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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: I. C. B. C. spol. s r. 0.,
se sidlem Zamecka 206/30, Pferov, zastoupeny Mgr. Janem Mrizem, advokitem se sidlem
Stépnickda 1081, Uherské Hradiité, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 65 A 35/2018 - 26,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ tato ¢astka bude
zalobci vyplacena k rukim Mgr. Jana Mraze, advokata, se sidlem Stépnickd 1081,
Uherské Hradiste, do tficeti (30) dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduavodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal pfezkumu usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 65 A 35/2018 - 206,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu zalované
ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. SZPI/BM894-49/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno usneseni zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. SZPI/BM894-42/2017, jimz byl zamitnut
navrh stézovatele na nafizeni ustnfho jednani.

(2] Podanim ze dne 28. 6. 2018 vzal sté¢zovatel prostfednictvim svého zastupce podanou
kasacni stiznost zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f.s.“),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud oném soud nerozhodl
Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem
k tomu, Ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti
a stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pfed tim, nez o ni bylo rozhodnuto, postupoval
Nejvyssi spravni soud podle citovanych ustanoveni ve spojeni s § 120 s. f. s. a fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

[4] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno,
s vyjimkou pfipadu, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo
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bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. O takovy piipad se ovsem v pfedmétné véci
nejedna.

[5] Vzhledem k zastaven{ fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni soudniho poplatku
dle § 10 odst. 3 a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni,
tak, ze stézovateli bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, tj. ve vysi
4000 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 4. ¢ervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





