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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
I. C. B. C. spol. s 1. 0., se sidlem Zamecka 206/30, Pierov, zastoupena Mgr. Janem Mrazem,
advokatem se sidlem Stépnicka 1081, Uherské Hradisté, adresa pro dorucovani: Holeckova
105/6, Praha 5, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 65 A 35/2018 - 26,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobkyné s e odkladny a¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. SZPI/BM894-49/2017, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrzeno usneseni Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektorat v Olomouci (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 11.1.2018,
¢.j. SZP1/BM894-42/2017, jimz byl zamitnut navrh stézovatelky na nafizeni dstniho jednani,
nebot’ jeho provedeni nebylo nezbytné pro uplatnéni prav stézovatelky ve véci podezieni,
ze stézovatelka porusila povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou
v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad
pro bezpecnost potravin astanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v obdobi
od 26. 7. 2016 do 23. 1. 2017, ¢imz se méla dopustit prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich aozméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o potravinach a tabakovych
vyrobcich®).

[2] Proti rozhodnuti zalované stézovatelka brojila zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym usnesenim
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
jako nepfipustnou odmitl, nebot’ rozhodnutim spravnich organt nebylo rozhodnuto ve véci
samé, nybrz se jednalo pouze o tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. c)
s. f. s. Tento druh rozhodnuti je podle § 68 pism. €) s. f. s. ze samotné¢ho soudniho pfezkumu
vyloucen. Namitky uplatnéné v zalobé by pak podle krajského soudu bylo mozné uplatnit
v zalob¢ proti rozhodnuti ve véci samé.

[3] Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz soucasné pozadala
Nejvyssi spravni soud, aby ji byl pfiznan odkladny tcinek.
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[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti sté¢zovatelka zduvodnila tim,
ze pravni nasledky rozhodnuti Zalované by znamenaly pro sté¢zovatelku nepomérné vetsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti muze vzniknout jinym osobam.
Svou obavu ze vzniku djmy dale zdivodnila tim, Zze za soucasného stavu by spravni organ
I. stupné ve véci samé rozhodl na zakladé doposud shromazdénych podklada fizent,
coz by znamenalo, ze rozhodne na zakladé nedaplné zjisténého skutkového stavu.
To by ve vysledku vedlo k tomu, ze by fizeni bylo stizeno vadou, ktera by pfipadné méla
za nasledek nezakonnost pifipadného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stézovatelka
vyslovila obavu, Ze spravni organ I. stupné se jiz v ramci predvidatelnosti rozhodnuti vyslovil
k vysledkim rozboru duplikatniho vzorku laboratore CHELAB, ktery byl ve spravnim fizeni
pfedlozen stézovatelkou v tom smyslu, ze 1 kdyz jinou akreditovanou laboratofi byly vzorky
dotéené sarze susenych rajcat vysetfeny s negativnim vysledkem na pfitomnost provira, nebude
spravni organ 1. stupné k témto duplikatnim testim vzorku pfihlizet a nebude aplikovat zasadu
in dubio pro reo s odkazem na nehomogennost roztoku oleje, v némz jsou ulozena rajcata.
Stézovatelka tedy ma odtivodnénou obavu z toho, ze bude rozhodnuto o jeji viné za spachani
pfestupku. V pfipadé¢, ze by bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve véci samé, hrozilo by poté,
ze stézovatelka bude muset zaplatit svym obchodnim partneram nihradu skody, coz by vedlo
k nenapravitelnym dopadim do majetkové sféry stézovatelky.

[5] Zalovana se k navrhu na piiznani odkladného acinku nevyjadiila.
[6] Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledujicim zpisobem.
[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud

jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem piiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti tfeba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

(8] Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny ucinek kasacni stiznosti ma rovnéz
charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedin¢lé ptipady; je koncipovan jako docasna
procesni ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky pro n¢j nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného
ucinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné,
dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojediné¢lé ptipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[9] Stézovatelka, ktera pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ni, aby konkretizovala a dolozila (prokazala), jakou konkrétni
ujmu by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Sté¢zovatelka zejména musi konkretizovat,
jakou ujmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatelka musi hrozbu nepomérné vétsi ujmy jednak dostatecné
konkrétné tvrdit, ale pfedevsim nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni
zasadu ovladajici celé fizeni o kasacéni stiznosti — kasacni soud neni povolin k tomu,
aby za stézovatelku vlastni vyhledavaci cinnosti zjist'oval ¢i dokazoval divody pro pfiznani
odkladného ucinku kasacn{ stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacéni stiznosti musi
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byt proto dostatecné individualizovany a podepfeny konkrétnimi dukazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodt uvadénych stézovatelkou a ze skutec¢nosti
vyplyvajicich ze soudniho spisu a rozhodnuti zalované dospél k zavéru, Ze ve stézovatel¢iné
piipad¢ nejsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti naplnény.

[11]  Zdejsi soud pfi hodnoceni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti
vychazel pfedevsim z charakteru nyni napadeného usneseni krajského soudu a rovnéz spravnich
rozhodnuti. Stézovatelka Zzalobou napadla rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o navrhu
st¢zovatelky na nafizeni ustnfho jednani ve spravnim fizeni, v némz je posuzovano, zda doslo
ke spachani pfestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.
Sama stézovatelka pfitom argumentuje, ze pifpadna Gjma spocivajici v pfipadné dhradé nahrady
skody jejim obchodnim partnerim by ji mohla vzniknout az v souvislosti s piipadnym
rozhodnutim ve véci samé, kterym by pfipadné mohla byt uznana odpovédnou za uvedeny
pfestupek. Dle samotnych tvrzeni stézovatelky tedy neni dana pficinna souvislost mezi nyni
napadenym rozhodnutim a pfipadné nékdy v budoucnu hypoteticky tvrzenou Gjmou v dasledku
rozhodnuti ve véci samé, jehoz obsah vtomto stadiu spravntho fizeni nelze pfedvidat.
Rozhodnuti o zamitnuti navrhu stézovatelky na nafizeni ustniho jednani tedy samo o sobé
nemuze mit za nasledek vznik sté¢zovatelkou tvrzené Gjmy.

[12]  V projednavané véci by ostatné ani pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
na postaveni stézovatelky ve spravnim fizeni, které je s ni vedeno, nic nezménilo. Pfiznanim
odkladného ucinku ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného by se totiz pouze
pozastavily do skonceni fizeni o kasac¢ni stiznosti ucinky tohoto rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. f. s.).
Ptiznani odkladného ucinku by tedy nemélo za nasledek zalozeni povinnosti spravniho organu
1. stupné ve véci dle navrhu stézovatelky provést ustni jednani, jak se zfejmé (mylné) stézovatelka
domniva.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neprokazala naplnéni prvni z podminek
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. ji hrozici Gjmu. Za této situace jiz neni
tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych pfedpokladia pro pfiznani odkladného ucinku
dle § 73 odst. 2 s. 1. s., tedy nepfiméfenost pfipadné Gjmy a absenci rozporu pfiznani odkladného
ucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[14]  Z vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatelky odkladny
ucinek nepfiznal. Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze timto rozhodnutim nijak

nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgtr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





