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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Lékarna
na Udolni s. r. o., se sidlem Udolni 392/16, Brno, zastoupena Mgr. Zdenkem Brunclikem,
advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého niaméesti 375/4, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 5 Ad 9/2015 — 64,

takto:

I. Kasacni stiznosts e zamita.

II1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Statn{ dstav pro kontrolu léciv (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) provedl
u zalobkyné cilenou cenovou kontrolu zaméfenou na dodrzovani pravidel cenové regulace
pii prodeji ti lécivych piipravku: Symbicort Turbuhaler 200

mikrogrami/6 mikrogramt/Inhalace INH PLV  1x120 DAV, kéd SUKL 0180087
(dile jen ,,Symbicort Turbuhaler®); Alpha D3 1 MCG POR CPS MOL 30x1RG, kéd
SUKIL. 0014398 (dale jen ,,Alpha D3%) a Ketosteril POR TBIL FLM 300, kéd SUKIL 0088116
(dale jen ,,Ketosteril) v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 7. 2012.

2] Kontrolni inspektofi neméli pfistup do cenové ani skladové evidence zalobkyné,
nebot’ zalobkyné pfisla v dusledku poruchy serveru o veskera data vcetné udaju z cenové
a skladové evidence. Zalobkyné¢ proto kontrolnim inspektoram piedloZila pouze doklady
o nakupu a prodeji kontrolovanych lékt za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2012. Kontrolni
inspektofi z pfedlozenych dodacich listd a faktur vystavenych jednotlivym zdravotnim
pojistovnam zjistili, ze zalobkyné v obdobi od 6. 3. 2012 do 23. 7. 2012 nakoupila celkem
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4 535 baleni 1éku Symbicort Turbuhaler, pficemz v kontrolovaném obdobi vydala celkem 925
baleni, v obdobi od 20. 1. 2012 do 25. 5. 2012 nakoupila celkem 383 baleni léku Alpha D3,
av$ak v kontrolovaném obdobi vydala 408 baleni tohoto léku a ze dne 20. 1. 2012 nakoupila
celkem 46 baleni 1éku Ketosteril a v kontrolovaném obdobi{ vydala 33 baleni tohoto 1éku.

[3] Na zaklad¢ pfedlozenych dokladt provedl prvostupnovy spravni organ cenovou kontrolu
a dospél k zavéru, ze spravnost vypoctu prodejnich cen lékarny nelze pro nedostupnost udaja
ze skladové a cenové evidence ovéfit. Kontrolofi tak pouze porovnali mozné maximalni prodejni
ceny vztahujici se kzjiSténym cenam puvodce s uctovanymi vhradami 1ékarny a zjistili,
ze zalobkyné u vsech tif kontrolovanych 1ékt prekrocila maximalni obchodni pfirazku.

(4] Na zakladé kontrolnich zjisténi vydal prvostupniovy spravni organ piikaz, proti
kterému zalobkyné podala odpor. Prvostupniovy spravni organ véc projednal a rozhodnutim
zedne 18.2.2014 shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravnich deliktd podle
§16 odst. 1 pism. ¢) a g) zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich (dile jen ,zikon o cenach®)
avsouladu s § 16 odst. 4 pism. a) a ¢) té¢hoz zakona ji ulozil thrnnou pokutu za delikt nejpfisnéji
postizitelny. Tim shledal delikt uvedeny v § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, pokutu
proto vyméfil podle odst. 4 pism. ¢) téhoz zakonného ustanoveni ve vysi 500 000 K¢.

[5] Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach se zalobkyné méla dopustit
tim, ze jako osoba opravnéna k vydeji lécivych piipravka v postaveni prodavajictho porusila
pravidla a postupy pro stanoveni afednich cen stanovenych Zalovanym podle § 5 odst. 5 zakona
o cenach, kdyz v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 7. 2012 nedodrzela celkem u 7 baleni Iéku
Symbicort Turbuhaler, u 55 baleni Iéku Alpha D3 a 33 baleni 1éku Ketosteril ufedné stanovenou
cenu a piekrocila maximalni obchodni pfirazku. Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. g)
se zalobkyné¢ méla dopustit tim, Zze neuchovavala evidenci o cenach podle § 11 odst. 1 zakona
o cenach prokazujici dodrzeni pravidel regulace tii roky po skonceni platnosti ceny zboZi.

[6] Zalobkyné proti rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu podala odvolani,
které zalovany zamitl. V odavodnéni konstatoval, Zze kontrolované léky podléhaji jak regulaci
formou maximaln{ ceny, tak i regulaci formou maximalni obchodni pfirazky. Pro stanoveni
obchodni pfirazky je rozhodujici skute¢né uplatnéna cena puvodce vyjadfena v Ké bez DPH,
ktera nesmi pfekrocit ufedné stanovenou maximalni cenu. Skutecné uplatnéna cena puvodce
pfedstavuje zaklad pro vypocet obchodni pfirazky, kterou zalovany stanovil v cenovém pfedpisu
1/2012/FAR procentualnimi sazbami a napoéty v K¢ podle jednotlivich cenovych pasem.
Jelikoz zalobkyné nepfedlozila udaje z cenové evidence, nebylo mozné ovéfit ceny, které pouzila
pro stanoveni prodejni ceny kontrolovanych léka. Zalovan;’r poukazal na to, ze celkova
nakoupena mnozstvi baleni mnohonasobné piekracovala mnozstvi baleni, ktera Zzalobkyné
v kontrolovaném obdobi vydala a vyuctovala, a proto nebylo mozné jednoznacné identifikovat
zaklad pro vypocet prodejni ceny, ze kterého méla zalobkyné pfi stanoveni své prodejni ceny
vychazet. Vy¢isleny nepfiméfeny majetkovy prospéch vychazi z porovnani maximalnich moznych
prodejnich cen, ne skutecnych prodejnich cen 1ékarny, a je proto pouze odhadem a nikoli
jeho pfesnou vysi.

[7] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila Zzalobou, kterou méstsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni wuvedl, Zze spravni orginy nepochybily,
jestlize stanovily pokutu podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach a nikoli podle pism. b)
téhoz zakonného ustanoveni, nebot’ bez pfedlozeni fadné vedené cenové evidence nemohly
zjistit pfesnou vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu zalobkyné. Jimi ziskané informace
se tykaly relativné kratkého casového obdobi, avsak nebylo z nich mozné zjistit udaje vztahujici
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pii uchovavani fadné cenové evidence by zalobkyné mohla prokazat, ze ji dalsi majetkovy
prospéch nevznikl. K vysi vyméfené pokuty méstsky soud uvedl, Ze pfi ukladani dhrnného trestu
a pfi uvaze o konkrétni vysi sankce v ramci daného rozpéti je nezbytné piihlédnout k tomu,
ze jednanim ¢ opomenutim  byla  naplnéna  skutkova  podstata  vice  deliktd,
pficemz tato skutecnost obvykle zvysuje zavaznost protipravntho jednani ¢ opomenuti
a projevuje se zpravidla pfisnéjsi sankci. Méstsky soud pak v této souvislosti uzaviel, ze prave
skutecnost, ze zalobkyné byla potrestana dhrnnym trestem za dva spravni delikty, odavodnuje
vysi ulozené pokuty.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°). V ni namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda bylo
mozné zjistit vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu. Zavér, ze tuto vysi nebylo
v posuzované véci mozné zjistit, zalozil soud na uvaze, ze stézovatelka mohla i mimo
kontrolované obdobi prodat za nezdkonné ceny i jind nez v rozhodnuti oznacena baleni lé¢ivych
piipravki, coz se s ohledem na neuchovani cenové evidence nepodafilo zjistit a zdokumentovat.
Kritéria pro vyméfeni sankce je vSak podle sté¢zovatelky nutné vzdy posuzovat ve vztahu k tomu
skutku, ktery je vymezen skutkovou vétou rozhodnuti. Pokud tedy zakon hovoii o zjistovani
vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu, mysli tim majetkovy prospéch ziskany tim skutkem,
z néhoz je pachatel shledavan vinnym, a nikoli domnélym skutkem, ktery pachatel mozna mohl
spachat také, ale usvédcéen z néj nebyl. Spravni organ a tedy 1 soud musi za zaklad svych uvah vzit
skutek, jehoz spachanim je pfestupce vinen, a otazku, zda lze nebo nelze zjistit
vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu, zkoumat pouze ktomu deliktnimu jednani,
které je popsano ve vyroku o viné. Stézovatelka se domniva, Ze v posuzovaném piipadé bylo
mozné nepfiméfeny majetkovy prospéch vycislit, coz spravni organ ucinil, pouze tento vysledek
nijak nepouzil. Pokutu proto mély spravni organy i soud stanovit podle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach a nikoli podle pism. ¢) t¢hoz zakonného ustanoveni.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale poukazala na to, ze nevedeni pfedepsané evidence
je samostatnym spravnim deliktem, zjehoz spachani byla uznana vinou a potrestana.
Manipulativaim zvysenim pasma pro ulozeni sankce vsak za tento delikt byla potrestana dvakrat.
Zalovany i méstsky soud porusili zikaz dvojiho trestani, kdy? totéz deliktni jednani stéZovatelce
pficetli v roviné viny u jednoho deliktu a v roviné trestu u deliktu druhého.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze maximalni prodejni ceny
regulovanych 1éka se mohou piipad od pfipadu lisit. Pro vypocet maximalni obchodni pfirazky
je dulezita skutecna cena puvodce a nikoliv maximalni cena piavodce. Maximalni prodejni ceny
lé¢ivych pripravku, zvefejnéné na webovych strankach prvostupniového spravniho organu, jsou
pouze orientacni. Se skute¢nymi maximalnimi prodejnimi cenami jsou identické pouze tehdy,
pokud je v konkrétnim piipadé uplatnéna maximalni cena pavodce jiz na vstupu. Prvostupnovy
spravni organ ve svych vypoctech vychazel zceny puavodce, kterou zjistil z dodacich listd.
Celkova nakoupena mnozstvi lékt vsak mnohonasobné piekracovala mnozstvi baleni,
ktera v kontrolovaném obdobf stézovatelka vydala a vyactovala. Nebylo proto objektivné mozné
identifikovat zaklad pro vypocet prodejni ceny a z tohoto divodu proto nebylo ani mozné zjistit
pfesnou vysi majetkového prospéchu, ktery stézovatelka ziskala skutkem popsanym ve vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
v mezich uplatnénych duvodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a v rozsahu kasacni stiznosti. Vady,
ke kterym by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, neshledal a po posouzeni vznesenych
namitek dospél k zavéru, ze navzdory nespravnym davodim, na kterych méstsky soud z ¢asti
zalozil své rozhodnuti, neni kasacni stiznost davodna.

[12]  Vychodiskem pro takovéto rozhodnuti je nazor zastavany judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 — 66, podle
kterého: ,, 17 pripadé zamitavého rogsudkn krajskébo soudn zalogeného zeela nebo idsti na nespravmych
diivodech je podle nazgorn Nepvyssiho spravnibo soudn rozhodujici, zda je tento rogsudek prezkonmatelny,
da 13zent pred krajskym soudem netrpélo Fdadnon procesni vadon, jeg mobla mit vliv na dkonnost jeho
roxhodnuti o véci samé, a da souiasné miige Nejyssi spravni soud postavit na jisto, se je vyrok rogsudku
krajského sondu v souladu se dkonem, anig by pritom prekrodil ramec véci, jak byla definovina nejen 1izenin
0 kasalni stiZnosti, ale i predehazejicim 173enim alobnim a 1izenim pred spravnini orgdny.

[13] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil, podle kterého ustanoveni
zakona o cenach ma byt za pfedmétné spravni delikty vyméfena sankce. Méstsky soud ve shodé
se spravnimi organy dospél k zavéru, ze sankci je tfeba vyméfit podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona
o cenach, nebot’ nelze vycislit vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu. Tento zavér
odiivodnil poukazem na zjisténi, ze stézovatelka neuchovala evidenci o cenach, a proto spravni
organy nemohly vycislit pfesny rozsah ziskaného majetkové prospéchu, nebot’ ze ziskanych
informaci nebylo mozné zjistit udaje vztahujici se k dfivéjSim obdobim ¢i kjinym dfive
prodavanym lécebnym pifpravkim a ovéfit tak, zda stézovatelka dfive postupovala spravne,
¢i zda nespravnym  postupem  ziskavala nepfiméfeny majetkovy prospéch. Stézovatelka
v$ak spravné namita, ze pfedmétem cenové kontroly byl vydej tfi konkrétnich 1éka v pfesné
ohraniceném casovém obdobi a ze tedy uvahy méstského soudu o mozném poruseni
cenové regulace v difvejsim obdobi pfi vydeji i jinych Iéku jsou v pfedlozené véci pro aplikaci
§ 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach irelevantni. Zavér méstského soudu, ze spravni organy
nepochybily, kdyz sankci vyméfily podle uvedeného zakonného ustanovent, je pfesto spravny.

[14]  Stézovatelka svuj pravni zavér o tom, ze vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu
bylo mozné zjistit, zaklada na skutecnosti, ze prvostupniovy spravni organ ve vyroku rozhodnuti
pfesné¢ vydcislil, u kolika baleni kontrolovanych Iékta stézovatelka pfekrocila maximalni vysi
obchodni pfirazky. Tento ddaj, spolu sudaji o cenach puvodce uvedenych na jednotlivych
dodacich listech a udaji o prodejnich cenach lékarny uvedenych na fakturach, které stézovatelka
v kontrolovaném obdobi vystavila jednotlivym zdravotnim pojistovnam, umoznuji zjistit
pfesnou ¢astku nepfiméfeného majetkového prospéchu. Schopnost pfesné vycislit nepfiméfeny
majetkovy prospéch pak podle stézovatelky vylucuje aplikaci § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona
o cenach s horni hranici sankce 10 000 000 K¢, podle kterého spravni organy ulozily stézovatelce
pokutu, a naopak oduavodnuje aplikaci § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona s pokutou ve vysi jedno
az pétinasobku vycisleného nepfiméfeného majetkového prospéchu, nebo s horni hranici sankce
1 000 000 K¢, je-li vyse nepfiméteného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 Ke.

[15]  Tato Gvaha vsak nenf spravna. Spravni organy i méstsky soud uznaly stéZzovatelku vinnou
ze spachani spravnich deliktd podle § 16 odst. 1 pism. ¢) a pism. g) zakona o cenach a ulozily
ji za to thrnnou pokutu podle § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach.

[16] K podminkam aplikace § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach se Nejvyssi spravni soud
jiz ve své judikatufe vyjadfil. V rozsudku ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 8 As 169/2014 — 29 uved],
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ze ,,zdkon nestanovi, e pro ulogent pokuty podle zminéného ustanoveni musi byt prokdzdn vnik nepriméreného
majetkového prospéchu, ale podmirinje nlogeni pokuty nemognosti 3jistit jeho presnou vysi. Nejvyssi spravni soud
Dprisvédiil méstskémn soudn, Fe do této kategorie [e podiadit i pripady, v nichg nelze bexpeiné prokizat,
gda majetkovy prospéch vznikl v disledfen nedostatkii vedeni evidence. Opacna interpretace by se rogchdzela
se smyslem a ticelem predmétného ustanoveni, které postibuje relativné piisnou sazbon pokuty vymezené spravni
delikty, u nich nelze 3jistit vysi neprimeéreného majetkovébo prospéchu, ve srovnani s § 16 odst. 4 pism. b) 3dkona
0 cendch, které vtabuje sazbu pokuty k ndsobku nepriméreného majetkového prospéchu, Ize-li vycisiit. To je ddno
snahou Zdkonoddrce motivovat povinné subjekty k radnému vedeni akonnych evidenci a umoznit prisnéisi postib
téch subjekti, které nepredlogenim potrebnych dokladii a evidenci 3nesnadnily prici kontrolnich organi natolik,
Ze navdory prokdzanému poruseni cenovych predpisy nebylo mogné zjistit vnik nebo vysi nepriméreného
majetkového  prospéchu  vzeslého 3 tohoto  poruseni (srov. wldstni idst  divedové  pravy k ldsti proni,
Hanku L., budon 28 ndvrhu zdakona & 403/2009 Sb., zména akona o cendch a dkona o prisobnosti organii
v oblasti cen, snémovni tisk & 693/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi,
2006 — 2010).“

[17]  Zuvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze vyméfeni sankce podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona o cenach by se stézovatelka v situaci, kdy neuchovala cenovou evidenci, mohla
vyhnout jedin¢ tehdy, pokud by spravnim organum pfedlozila takové udaje, které by umoznily
vycislit pfesnou vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu. Takové udaje vsak stézovatelka
spravnim organtm nepfedlozila.

[18]  Z dodacich listd lze sice zjistit udaje o cenach puvodce, ty vsak nelze pfiradit
k jednotlivym prodejnim cenam lékarny uvedenym na pfedlozenych fakturach, nebot’ dodaci
listy, které stézovatelka prvostupnovému spravnimu organu pfi kontrole pfedlozila, neprokazuyji,
ze kontrolovany vydej sté¢zovatelka realizovala pravé z téchto dodavek léka.

[19]  Z nespornych skutkovych zjisténa vyplynulo, Ze stézovatelka od bfezna do cervence 2012
nakoupila celkem 4535 baleni Iéku Symbicort Turbuhaler, pficemz 1401 baleni s cenou pavodce
982,12 K¢ a 3134 baleni scenou puvodce 1056,04 K¢ (ceny jsou uvedeny za jedno
baleni). Maximalni prodejni cena lékarny mohla byt v zavislosti na téchto cenach puvodce
bud’ 1 403,96 K¢, tykal-li se vydej léku toho pfijmu, u kterého distributor deklaroval cenu
puvodce 982,12 K¢, anebo 1 503,17 K¢, tykal-li se vydej pifjmu s cenou puvodce 1 056,04 K¢.
Jelikoz bez pfedlozeni dalsich udaju nelze zjistit, ze které konkrétni dodavky stézovatelka
jednotliva baleni kontrolovanych 1éki ve vymezeném obdobi vydala, nelze ani zjistit,
ktera z uvedenych cen puvodce a zda vibec néktera (s ohledem na mozné skladové zasoby)
tvofila zaklad pro vypocet maximalni prodejni ceny lékirny pro vydej sedmi baleni,
u nichz spravni organy konstatovaly poruseni cenové evidence. Predlozené dodaci listy
ani faktury proto nemohou prokazat, z jakych cen puvodce byla sté¢zovatelka povinna vychazet
pfi stanoveni svych prodejnich cen.

[20]  Podobna situace nastala i u vydeje léku Alpha D3. Z pfedlozenych dodacich listt vyplyva,
ze stézovatelka nakoupila celkem 383 baleni tohoto 1éku, z toho 102 baleni s cenou ptavodce
186,95 K¢ a 281 baleni s cenou puvodce 173,86 K¢. V kontrolovaném obdobi vsak vydala
o 25 baleni tohoto 1éku vice. Je proto zfejmé, ze minimalné 25 baleni tohoto léku stézovatelka
vydala ze svych skladovych zasob, tj. z jinych dodavek, nez které dolozila dodacimi listy. Nelze
proto urcit skutecnou cenu puvodce a na jejim zakladé pfesné vycislit nepfiméfeny majetkovy
prospéch, ktery stézovatelka ziskala vydejem 55 baleni, u nichz spravni organy konstatovaly
poruseni cenové regulace.

[21]  Nepfiméfeny majetkovy prospéch nelze vycislit ani u vydeje 33 baleni 1éku Ketosteril,
pfestoze sté¢zovatelka dolozila pifjem tohoto léku pouze jedinym dodacim listem s jedinou cenou
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puvodce, nebot’ ani u tohoto vydeje nelze bez pfedlozeni dalsich udaju (napf. pfehledem
skladovych zasob) vyloucit, Ze jej stézovatelka nerealizovala z dfive naskladnénych zasob,
na které se vaze jina cena puvodce.

[22]  Prestoze tedy prvostupniovy spravni organ pfesné vycislil, u kolika baleni kontrolovanych
léka stézovatelka porusila cenovou regulaci, nebylo mozné tato baleni spojit s udaji uvedenymi
v dodacich listech a na fakturach, a proto nebylo ani mozné pfesné vycislit nepfiméfeny
majetkovy prospéch, ktery stézovatelka jejich vydejem ziskala.

[23]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud sice dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy
nepochybily, pokud na posuzovanou véc aplikovaly § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach,
av$ak ucinil tak na zaklad¢ nespravnych duvodua. Jelikoz rozsudek méstského soudu byl
pfezkoumatelny, skutkova zjisténi byla mezi stranami nesporna, fizeni pfed méstskym soudem
netrpélo zadnou procesni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nejsou
nyni pfijaté zavéry nijak prekvapivé. Nejvyssi spravni soud proto opraviui k tomu, aby
argumentaci méstského soudu korigoval vlastni uvahou, ktera by vsak rovnéz vedla k zamitnuti
zaloby.

[24]  Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soudu jesté uvadi, ze nedivodna je i namitka poruseni
zakazu dvojiho pficitanf. Prvostupniovy spravni organ sice ve svém rozhodnuti uvedl,
ze nedostupnost udaju z cenové evidence zasadnim zpusobem omezuje pusobnost cenovych
kontrolnich organt a ucinnou kontrolu dodrzovani pravidel cenové regulace, coz hned
v nasledujici vét¢ zhodnotil jako vyrazné pfitézujici. Jelikoz vsak tuto tuvahu vyslovil
pfi hodnoceni vyse sankce za spravni delikt spocivajici v poruseni pravidel pifistanoveni
maximalni obchodni pfirazky a nikoli pfi hodnoceni vyse sankce za spravni delikt spocivajici
v neuchovani cenové evidence, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze prvostupniovy spravni organ
pouze ponékud neobratné piihlédl k tomu, ze stézovatelka spachala vice spravnich delikta,
coz jak spravné zduraznil meéstsky soud, zpravidla zvySuje zavaznost sankcionovaného jednani
a oduvodnuje piisn¢jsi sankci. Touto tvahou proto prvostupnovy spravni organ neporusil zakaz
dvojtho pficitani, nebot’ v ramci hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani byl opravnén
k této pfitézujici okolnosti pfithlédnout (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 5 Afs 9/2008 — 328).

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nakladi fizeni, nebot’ stézovatelka
nem¢éla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 12. Gnora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





