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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. M., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, sec sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnut zalovaného
ze dne 25. 5. 2017, ¢. OD 613/17 — 3/67.1/17165/Rg, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 11. 4. 2018,
¢j. 59 A 60/2017-58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Dne 22. 9. 2016 bylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni fidice spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu dle § 123c¢ odst. 3 zakona
& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Zalobce
dne 24. 9. 2016 podal u Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (spravni organ I. stupné) namitky
proti vSem zaznamum v bodovém hodnoceni. Spravn{ organ namitky zamitl rozhodnutim ze dne
15. 6. 2016 a potvrdil zaznam 12 bodé do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalobce neuspél
ani s odvolanim u zalovaného. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou,
kterou krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) a s.f.s. Ma za to, ze v jeho pfipadé
nebyly podklady zpusobilé pro zaznam bodu, zejména piilozené bloky neobsahuji dostatecnou
individualizaci skutku. Nasledné zpochybnil pouzitelnost jednotlivich rozhodnuti jemu vydanych
v blokovych fizenich. Zalovany tdajné ignoroval predlozené dikazni prostiedky — rozhodnuti
v jinych vécech, jimiz stézovatel poukazoval na spravni praxi.



10 As 141/2018

[3] Zalovany se ztotoznuje ze zavery rozsudku krajského soudu.

(4] NSS pii posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku se NSS
nezabyval, protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl bez odkladu, a tato otazka se tak stala
bezpfedmétnou.

[5] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[6] Ze spravniho a soudnifho spisu vyplynulo, Ze stézovatel dosihl 12 bodi v bodovém
hodnoceni v registru fidich. Z vypisu zevidencni karty ze dne 29. 9. 2016 je patrné,
jaké prestupky stézovatel spachal. Jednalo se o opakované piekracovani maximalni povolené
rychlosti v obci vletech 2010 az 2016 (naméfend rychlost 59 km/h az 75 km/h) a v jednom
pfipadé¢ o jiné poruseni povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich (2007).
Jelikoz stézovatel podal namitky proti oznameni o dosazeni 12 bodd a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prukazu, spravni organ I. stupné vyzadal od méstské policie kopie pokutovych bloku,
na zakladé nichz byly body zaznamenany (pokutové bloky ze dne 11. 1. 2014, 17. 5. 2014,
29.3.2015, 7. 3. 2016 a 17. 9. 2016). Stézovatel dosahl soucet dvanacti bodu pravé za téchto
poslednich pét prestupkt spachanych v obdobi od 11. 1. 2014 do 17. 9. 2016. Dale je ve spisu
zalozen ptikaz Méstského ufadu v Turnové ze dne 25. 3. 2013, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti v obci. Rizeni o namitkach bylo
preruseno, nebot’ stézovatel podal podnét k pfezkumnému fizeni ohledné vydaného pokutového
bloku ze dne 17. 9. 2016, podnétu vsak nebylo vyhovéno. Spravni organ I. stupné rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2017 stézovatelovy namitky zamitl (§ 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu).
Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal. Jeho odvolani Zalovany zamitl. Zalovany
u pfestupkl provéfoval samotna rozhodnuti o blokové pokuté (kopie pokutovych bloku),
ktera dle n¢j splnuji zakonné pozadavky. Podrobné se zabyval namitkami proti jednotlivym
blokim a konstatoval, ze jsou zpusobilymi podklady. Také uznal, Ze stézovateli nemohou byt
zapocteny body u pfestupku, za ktery mu byl vydan pfikaz ze dne 13. 4. 2013 (dikaz o tomto
pfestupku byl ziskan v rozporu s pravnimi pfedpisy). Spravnimu organu I. stupné ulozil,
at’ zaznam 2 bodu v registru fidich za tento pfestupek vymaze. Pfesto sté¢zovatel ke dni
17.9.2016 dosahl 12 bodu. Nebylo tedy nutné ménit ¢i rudit rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

[7] Uvodem NSS poznamenavé, Ze stézovatel opakuje tuté argumentaci jiz ponékolikaté
(v odvolani, v zalobé a nyni v kasacni stiznosti), z valné ¢asti doslova, téméf nijak nereaguje na to,
jak se s ni vyporadaly dffve rozhodujici organy. Je pfitom na ném, aby v kasacni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel
uplatiioval vytky toliko proti rozhodnuti Zalovaného, s oduvodnénim napadeného rozsudku
polemizoval jen v obecné roviné. Uz jen proto NSS nepoklada za ucelné, aby stézovatele znovu,
jako ctvrty organ v pofadi v této véci, obsahle pfesvédcoval o vadnosti jeho argumenta.

[8] Rizeni o namitkich proti provedenému zaznamu bodud v registru fidict je upraveno
v zakoné o silniénim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla piislusnym organem
ulozena sankce za pfestupek zafazeny v systému bodového hodnoceni (pfiloha k zakonu
o silnicnim provozu), piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti v registru fidica
zaznamena stanoveny pocet bodu (§ 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) ke dni uloZeni
pokuty za pfestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni celkového poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva
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fidicské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz (§ 123¢ zakona o silnicnim
provozu).

[9] Ustalena judikatura duisledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych pfestupcich
(v podobé  blokového ¢i standardniho fizeni o pfestupku) oproti fizeni o namitkich
proti zaznamu bodu v registru fidica podle zakona o silni¢cnim provozu. Predméty téchto fizeni
jsou totiz odlisné. Pifslusny obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidich opravnén koumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢cnim provozu), zda zaznam v registru fidica
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovidd bodovému
hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢cnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné nepregkonmadvd spravnost a zakonnost aktd organt vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné,
ato az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zakonem pfedvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a ztusi je (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢&j. 9 As 96/2008-44 a mnoho
dalsich).

[10]  Jde-li o zpochybnéni skute¢nosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty
za pfestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, a nasledny
zaznam (napf. pochybnosti otom, zda byl sucastnikem skutecné¢ projednan prestupek
v blokovém fizeni, resp. ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je tfeba, aby spravni organ
v uvedeném piipade vyzadal dalsi dukazy, napt. v podobé piislusnych casti pokutového bloku,
které by prokazaly, ze pfestupek byl stcastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan,
a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidict (rozsudek ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

[11]  V nyni posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou
a vyzadaly si kopie pokutovych blokt. Postavily najisto, ze udaje uvedené v evidencni karté
stézovatele odpovidaji skutecnostem uvedenym v pokutovych blocich, na jejichz podkladé byly
body zaznamenany. Spravni organy ovéfily, ze skutky byly se stézovatelem projednany
v blokovém fizeni, Ze ve vSech pfipadech bylo fizeni pravomocné ukoncéeno fadné a uplné
vyplnénym pokutovym blokem a ze stézovatel ve vSech piipadech pokutu za pfestupkové jednani
uhradil, pokutové bloky pfevzal a vse stvrdil svym podpisem.

[12]  Blokové fizeni je fizenim zjednodusenym, ve némz do znacné miry splyva fizeni s jeho
vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo
znaky prestupku, a zaklada jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového
bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni (viz § 84 a § 85 zakona o pfestupcich).
Pokutovy blok je ovsem specifickym druhem rozhodnuti. NSS jiz uvedl, Ze ,[#]e vdy je totig
ndsledkem formadinich & obsabovych nedostatksi pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zapis
bodsi do registru. 1 kadém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, 3da takové pochybeni miige mit dopad
na piisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodi. Za pravomocny, a tedy ani 3a piisobily byt
podkladem pro zapis bodii do registru, nelze napr. povagovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce
[...] Okamsik podpisu pokutového bloku obvinénym 3 prestupku je totig zaroven okamikem vyddani roghodnuti
v blokovém 1izeni a okamikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvruje obvinény

svij soublas se spoleblivim 2jisténim prestupkn a s jeho projedninim v blokovém rizeni* (rozsudek ze dne
4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).
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[13]  Namitkami, ve kterych pfestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych bloki,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, vjaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladu pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni
¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napf. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 63/2016-49, bod 19).
Rozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok je v navaznosti na dalsi ¢asti rozhodnuti nesrozumitelny,
neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidicu (rozsudek ze dne 13. 10. 2010,
¢. 1 As 16/2010-105, bod 22). Pfi zohledneni specifik blokového fizeni je vsak mozno pfijmout
i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsiano natolik jednoznacné a urcite,
ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

[14]  Proto v posuzované kauze na pokutovych blocich plné postacovalo vedle oznaceni
samotného pfestupce (stézovatele) uvést zakladni, byt" v nékterych pfipadech zkratkovitou,
specifikaci pfestupkového jednani, tj. dobu, misto a popis pfestupku, doplnéného odkazem
na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, resp. zakona o pfestupcich. Ze vsech péti bloku je bez
jakychkoliv pochybnosti patrné, kdy stézovatel spachal pfestupky (den a cas), a ze je vSechny
spachal v Jablonci nad Nisou (3 krat na ulici Palackého, jednou v ulici Prazské a jednou
v Riegrové). Vzdy je uveden typ vozidla a jeho statni poznavaci znacka (4 krat Skoda bila
a jednou hnédy Volkswagen). Jde-li o konkrétni jednani, na bloku ze dne 11. 1. 2014 je uvedeno
W 1yehlost 65 kmr/ hod a pokuta ulozena dle ,,f 725¢/1/4“ zdkona ¢. 361/2000 Sb. [g. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4]; na bloku ze dne 17. 5. 2014 je uvedeno ,prekroceni rychlosti v obei o méné jak 20,
69/66“ (tj. stézovateli byla naméfena v obci rychlost 69 km/hod, po ode¢tu odchylky méticiho
zatfizeni pak 66 km/hod) a pokuta byla ulozena dle ,,§ 725¢/1/4“ téhoz zakona. Na bloku ze dne
29. 3. 2015 je uvedeno ,,rychlost v obci 77 km/ hod“ a pokuta ulozena dle ,,§ 725¢/1/3“ téhoz zékona;
na dal$im bloku ze dne 7. 3. 2016 je uvedeno ,prekroceni max. povolené rychlosti v obei 50 km/ b,
naméreno 66 km/h* a pokuta ulozena dle ,,f 725¢/1/4* téhoz zadkona; a konecné na bloku ze dne
17.9. 2016 je uvedeno , prekrocent nejvyssi povolené rychlosti v obei 50 km/ b naméfeno 78 km/h“a pokuta
ulozena dle ,,f 725¢/1/3“ zakona ¢. 361/2000 Sb. V daném piipad¢ je zfejmé, ze stézovatel
se dopustil vSech prestupku tim, ze pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Vyse uvedené
specifikace jeho jednani splnuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot’ z kombinace
vsech vysSe uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se stézovatel dopustil
a kdy a kde se to stalo. Ani jiné ddaje uvedené na spornych pokutovych blocich nezpochybnuiji
tento klicovy podklad pro zapsani bodt do bodového hodnoceni fidice.

[15] K namitce, ze se zalovany nevypofadal sjim tvrzenym vybocenim ze spravni praxe
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ¢i Jihoceského kraje, NSS pfipomina, ze se jimi
zalovany dostate¢né zabyval na s. 2 rozhodnuti. Sté¢Zovatel ostatné v celém spravnim fizeni zadné
rozhodnuti, které by svédcily o néjaké spravni praxi, ani nedolozil. AZ v fizeni pfed krajskym
soudem stézovatel predlozil tfi rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a jedno
rozhodnuti Méstského dfadu Pisek. Krajsky soud na tyto listiny reagoval na s. 6 napadeného
rozsudku.

[16] 'V této souvislosti NSS pfipomina relativni vazanost spravnich organa dosavadni spravni
praxi (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS). Stézovatelem pfedlozena ctyfi rozhodnuti jinych spravnich organt neprokazuji,
ze zde existuje spravni praxe, jez by sté¢zovateli zakladala legitimni ocekavani. Mohla nanejvys
prokazovat to, ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi
ufady (resp. spravnimi organy I. stupné) jista nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
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K odstranovani nejednotnosti ve vykladu pravnich pfedpist v oblasti spravniho prava je povolan
pfedevsim pravé NSS (srov. shora citované judikaty vykladajici smysl namitek proti provedenym
zaznamum bodu v evidencni karté fidice).
[17]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
O nahradé ndklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
naklady fizen{ nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





