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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: EWA
Libochovice, s.r.o., se sidlem Podébradova 643, Libochovice, zast. JUDr. J. V., prot
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za dcasti osob
zacastnénych na fizeni I) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Valdstejnské namesti 162/3,
Praha 1, IT) Mésto Libochovice, se sidlem nameésti 5. kvétna 48, Libochovice, I1I) B. F., IV) J. L.,
V) L. L., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 83405/2014-MZE-15111, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 5. 2018, ¢j. 15 A 87/2015-103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobkynise nepifiznavanahrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zacastnéné na fizeni I) — V) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 1343/2P7Z/2013-19/A-82(ST-151.11), Krajsky tfad
Usteckého kraje natidil Zalobkyni podle § 115 odst. 1 zakona ¢ 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nekterych zdkonu (vodni zdkon) v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zidkon®) odstranéni stavby,
a to nepovolené casti jezového télesa, které presahlo kotu 160,53 m n. m., coz je cca 10 cm,
méfeno od koruny jezu.

(2] V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a rozhodnuti organu
prvaniho stupné potvrdil.
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[3] Zalobé proti napadenému rozhodnuti krajsky soud vyhovél a napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zrusil a vratil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud nepfisvedcil namitkam tykajicim se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na samotné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, z né¢hoz plynulo, Ze zalobkyné dokoncila sanaci levé casti jezu s vyrovnanim koruny
na kétu 160,53 m n. m. podle pozadavku pracovnika odborné spolec¢nosti Vodni dila — TBD a.s.
Praha. Vodopravni ufad v citovaném rozhodnuti soucasné stanovil podminky pro sanaci pravé
¢astl jezu. Pozadovano bylo srovnani koruny jezu (resp. ptelivné hrany jezu) na kétu 160,53 m n. m.
Krajsky soud dale poukazal na rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 7. 12. 2000,
¢. 2572/2006/OZP, kterym bylo povoleno uzivani stavby vodniho dila (jezu). V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti vodopravni ufad konstatoval, Ze stavba vodniho dila byla provedena podle
projektové dokumentace ovéfené vodopravnim ufadem ve vodopravnim fizeni a ze byly
dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni. Krajsky soud proto upozornil, ze existuji
dvé pravomocna rozhodnuti, ktera konstatuji soulad provadéné stavby s pifslusnymi podklady.
V dobé¢ zahajeni fizeni o odstranéni stavby jiz nebylo mozné ob¢é uvedend pravomocna
rozhodnuti napadnout opravnymi prostfedky, ani je podrobit pfezkumné cinnosti v ramci
vykonu dozoru nadfizeného spravniho organu; byla proto nezménitelna. Od této skutecnosti
se odvijela také presumpce jejich spravnosti a zaroven jejich zavaznosti pro spravni organy
rozhodujici v fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud souhlasil sargumentaci Zalobkyné,
ze jedinym logickym vysvétlenim nasledné naméfené odlisné vysky oproti ptivodnimu pozadavku
muze byt pouze chyba ¢i nepfesnost puvodniho méfeni zachyceného v pisemnosti nazvané
wZLameéreni a sanace jezn’. Krajsky soud na zakladé uvedeného shrnul, Ze zjistény rozpor skutecné
vysky koruny jezu s udajem v projektové dokumentaci je toliko rozporem formalnim, vyvolanym
chybou ¢i nepfesnosti ptivodniho zaméfeni koéty koruny jezu u levého bfehu pfed rekonstrukei.
Podminka vysky koruny jezu stanovena v dodatecném stavebnim povoleni stavby byla dodrzena,
nebot’ koruna jezu byla vyrovnana na troven puvodni pfepadové hrany jezu u levého biehu tak,
jak pfedpokladala projektova dokumentace.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opftel o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatel namital, ze krajsky soud posoudil otazku pouziti ustanoveni § 129 odst. 1
stavebniho zakona vadné, pokud podle né¢j nebyla v projednavané véci aplikace tohoto
ustanoveni mozna sohledem na vydané kolaudacni rozhodnuti. Krajsky soud se podle
stézovatele odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu; zminil rozsudky
ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 3 As 11/2007-92, a ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ans 11/2010-193. Kolaudaéni
rozhodnuti v zadné své podobé dle sté¢zovatele nemohlo pfedstavovat piekazku pro nafizeni
odstranéni nepovolené casti stavby. Vyse uvedenou judikaturu stézovatel citoval v odavodnéni
svého rozhodnuti, krajsky soud se vsak s touto namitkou vibec nevyporfadal a zatizil tak své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[6] Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani v tom, Ze pro vydani stavebniho povoleni
na rekonstrukci jezu neni dualezité numerické vyjadfeni nadmofské vysky planované prelivové
hrany jezu. Naopak se jednd o zcela zasadni udaj, ktery je nezbytny pro posouzeni zaméru jako
takového. Je proto zcela irelevantni, ze vodopravni ufad znal budouci vysku jezu vyjadfenou
relativné k jinym objektdm v misté. Vodopravni dfad pro dodate¢né povoleni stavby na jiné
vysce, nez 160,53 m n. m. nemél nezbytné podklady.
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[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti souhlasila s odvodnénim napadeného
rozsudku krajského soudu. Uvedla, ze tvrzeni ministerstva, podle kterého se krajsky soud odchylil
od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu, je mylné. Nejvyssi spravni soud
v téchto rozhodnutich pouze konstatoval, Ze sama existence kolaudacniho rozhodnuti nebrani
v postupu stavebniho ufadu v fizen{ o nafizeni odstranéni stavby. Krajsky soud podle Zalobkyné
tyto zavéry nijak nezpochybnil; pouze konstatoval, ze stavba byla provedena dle dodatecného
stavebniho povoleni, které stanovilo podminky pro dokonceni ¢asti stavby. Prava cast jezu méla
byt pfitom zrekonstruovana na stejnou vysku, jako byla jiz zcela dokoncena leva cast jezu,
pficemz leva cast nebyla jiz Zadnym zpisobem upravovana. Ubouranim pravé casti jezu
by se tato ¢ast dostala pod uroven levé ¢asti jezu (tedy 1 pod puvodni vysku prelivné hrany jezu)
atedy i do rozporu svydanym stavebnim povolenim. StéZovatel nepochybné wuznal,
ze nepfesnost nivelizacniho bodu vznikla pfi jeho pfenosu jesté pred zahajenim stavebni ¢innosti
(v roce 2004), stale vsak setrval na nesmyslném tvrzeni, ze doslo k nepovolenému navyseni
stavby; jen proto bylo nutné podle stézovatele nepovolenou stavbu odstranit.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze Meéstsky afad Lovosice, odbor
zivotniho prostiedi, v rozhodnutf ze dne 1. 11. 2005, &. 2572/05/ZP, podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon) dodate¢né
povolil stavbu vodniho dila ,,Rekonstrukce jezu. V dodatecném povoleni stavby stanovil spravni
organ fadu podminek pro dokonceni stavby; mimo jiné stanovil podminky pro opravu pravé casti
jezu, kterd mela byt zajisténa dle podminek uvedenych v Odborném posudku soucasného
technického stavu jezu, ktery zpracovala spolecnost Vodni dila — TBD a.s. Praha. Navyseni
nivelety pfelivné hrany pravé casti jezu bylo podminéno splnénim uvedenych podminek. Spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, Zze zalobkyné zahdjila provadéni pfedmétné stavby
bez stavebniho povolen{ a jiz zcela dokoncila sanaci levé casti jezu s vyrovnanim koruny jezu
na kétu 160,53 m n. m. dle pozadavki pracovnikii spolecnosti Vodni dila — TBD a.s. Praha.
Sanace pravé casti biehu méla prob¢hnout dle podminek uvedeného rozhodnuti.

[11]  Dne 2. 7. 2012 zah4ajil Meéstsky ufad Lovosice fizeni ve véci odstranéni stavby ,,Jex
Libochovice — rekonstrukce pevného jezu na Ohi7™. Tato stavba byla podle néj postavena v rozporu
se schvalenou projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim. Spravn{ organ uvedl, Ze jednou
ze stanovenych podminek bylo vyrovnani nivelety pfelivné hrany uvadéné jednotnou kétou
160,53 m n. m. Na zaklad¢ podnéta nechal spravni organ zpracovat nové geodetické zaméfeni
nadmofské vysky pfelivné hrany jezu. Zaméfeni potvrdilo domnénky o navyseni pfelivné hrany
jezu oproti stavbé ve stavebnim fizeni povolené a zkolaudované. Pravy bfeh byl zaméfen
v nadmofské vysce 160,620 m n. m. a levy bfeh ve vysce 160,645 m n. m.

[12]  Usnesenim ze dne 9. 5. 2013, &. 1343/ZPZ/2013/ST-151.2, krajsky tfad Usteckého
kraje rozhodl o pfevzeti véci odstranéni stavby, nebot’” Méstsky ufad Lovosice byl ve véci
necinny. Krajsky afad v protokolu o jednani ze dne 20. 3. 2014 konstatoval, ze stavebni
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1 kolaudaéni fizeni stavby rekonstrukce jezu bylo zatizeno vadami, procesnimi chybami
1 projektem zalozenym na chybném méfeni. Ve spise chybély nékteré zasadni doklady (zejména
geodetické zaméfeni koruny jezu po dokonceni rekonstrukce). Krajsky ufad dale uvedl,
ze pfedmétem fizeni je odstranéni nepovolené casti stavby, tedy casti jezového télesa o vysce
pfiblizn¢ 10 cm (méfeno od koruny jezu). V ramci odstranéni této c¢asti jezu mélo byt jezové
téleso stavebné upraveno na kétu 160,53 m n. m.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Zadnou z vad
zakladajici nepfezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vytycenych
pozadavka (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovino ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovino
ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74) natikany rozsudek
netrpi. Krajsky soud srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpasobem uvedl, pro¢ povazoval
za nutné obé rozhodnuti spravnich organt zrusit. Krajsky soud nevybocil z rozhodovaci praxe
ani ve vztahu ke stéZzovatelem citovanym rozhodnutim zdejstho soudu; blize se posouzeni této
otazky bude vénovat Nejvyssi spravni soud v nasledujicich odstavcich. Namitka
nepfezkoumatelnosti neni pro uvedené davodna.

[14]  Jak je uvedeno jiz vySe, namital stézovatel, Ze se krajsky soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu; vydané kolaudaéni rozhodnuti podle né¢j
nepfedstavovalo pfekazku pro nafizeni odstranéni nepovolené casti stavby.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku stézovatele za relevantni pro posouzeni
projednavané véci. Ze stézovatelem citovanych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu plyne,
ze sama existence kolaudac¢niho rozhodnuti nebrani postupu stavebniho dfadu v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Krajsky soud tyto zavéry zadnym zptusobem nesporoval. Posuzoval pouze to,
zda byly naplnény podminky pro nafizen{ odstranéni stavby; dospél pfitom k zavéru, ze tyto
podminky splnény nebyly. Zalobkyné p# rekonstrukci jezu postupovala podle vydaného
dodatecného stavebniho povoleni, které stanovilo, ze pfi rekonstrukci jezu bude zachovana vyska
jeho koruny pfi levém bfehu. Dodate¢né povoleni pfitom potvrdilo soulad stavby (leva cast jezu)
se stanovenymi podminkami zahrnujicimi také vysku koruny jezu 160,53 m n. m. Tato vyska
naméfena pfi levém okraji jezu pfitom nebyla pozdéji ménéna a zalobkyné dokoncila sanaci pravé
strany jezu ve vyice stejné. Zalobkyné tedy postupovala podle podminek uvedenych
v dodate¢ném stavebnim povoleni. Zaroven postupovala podle podminek uvedenych
v projektové dokumentaci, ktera pfedpokladala, ze bude zachovana puvodni vyska koruny jezu
zaméfena pii levém okraji bfehu v roce 2004. Zalobkyné tedy nemohla postupovat jinak, ne
dokoncit rekonstrukci pravé casti jezu ve stejné vysce, jako byla dokoncena cast leva. Pozdéji
naméfena vyskova nepfesnost nemuze jit zalobkyni k tiZzi. Krajsky soud proto postupoval
spravné, pokud zrusil rozhodnuti spravnich organu.

[16]  Pro shora uvedené neni divodna ani druha namitka stézovatele. Pocitala-li projektova
dokumentace s tim, ze bude zachovana pavodni vyska koruny jezu naméfena pfi levém okraji
jezu (ve vysce 160,53 m n. m.), pak tento c¢iselny udaj nemohl ovlivnit dokonceni rekonstrukce
jezu. Zalobkyné mohla v projednavané véci postupovat bud dokonéenim rekonstrukce jezu
ve stavajici vySce levé strany jezu, coz také ucinila, nebo mohla provést nové zaméfeni a pak
by mohla pravy okraj dokoncit ve vysce 160,53 m n. m. Takovy postup by vsak byl zcela
nelogicky, nebot’ by rozdil ve vyskach mezi levou (jiz dokoncenou ¢asti jezu) a pravou ¢asti jezu
¢inil cca 10 cm. Se sté¢zovatelem lze souhlasit v tom, Zze numerické vyjadfeni nadmotské vysky
pfelivové hrany jezu je zasadnim tdajem pro jeho zaclenéni do profilu celého vodniho toku; je-li
vSak stavebni fizen{ ve vztahu k sanaci jezu zatiZeno od pocatku procesnimi chybami i projektem
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zalozenym na nespravnych udajich, jak ostatné konstatoval sam Zzalovany, pak ani toto numerické
vyjadfeni nemutze ovlivnit vysledek fizeni. Pivodné zaméfeny udaj proto v projednavané véci
nemohl na vysledku nic zménit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacéni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé ndkladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.

[19]  Zalobkyné byla v #izeni pred Nejvy$sim spravnim soudem zastoupena obecnym
zmocnéncem. Obecnému zmocnénci jakozto zastupci mohou byt vyplaceny hotové vydaje, které
spadaji mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s., § 137 odst. 2 o. s. £.). Ze spisu vSak neni patrno,
ze by hotové vydaje obecnému zmocnénci zalobkyné vznikly a obecny zmocnénec ani nic
takového nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni nahradu naklada nepfiznal.

[20]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni v pifipadé osob zucastnénych na fizeni I) — V) se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba ztc¢astnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud v dané véci osobam zacastnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil. Osoby zacastnéné na fizeni I) — V) proto nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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