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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: R. O., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢.j. MSK 4169/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 22 A 56/2017 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MSK 4169/2017, zalovany zamitl jako opozdéné
odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. SMO/243504/16/DSC/Ktp,
kterym Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,,prvoinstancni organ®) konstatoval, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky
Skoda, registra¢ni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu, nebot’
prostfednictvim  automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo,
zedne 2.4.2015 v 9 hod. 23 min v Moravské Ostrave, do kfizovatky fizené tifbarevnou
svételnou signalizaci, Sokolska t¥ida-Ceskobratrskd, po ulici Ceskobratrskd, ve sméru jizdy
od Fifejd vlevo na ulici Sokolska tfida, ve sméru k pfivozu, fidil blize neustanoveny fidi¢
motorové vozidlo tovarni znacky Skoda, registraéni znacky X, ktery nedodrzoval povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silnicnim provozu
tim, ze nerespektoval signal S2a-signal se smérovou Sipkou cervenym svétlem ,,Stj“, jenz svitil
jiz po dobu 4,501 sekundy, pfed kfizovatkou nezastavil a ackoliv byl povinen zastavit vozidlo
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pted kiizovatkou, do kiizovatky vijel. Za uvedené jednani ulozil prvoinstanéni organ podle § 125f
odst. 3 zakona o silnicnim provozu zalobci pokutu ve vysi 2.500 K¢, jakoz i povinnost nahradit
naklady fizen{ ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho
organu bylo doruceno do datové schranky zmocnénce Zalobce dne 1. 7. 2016. Zmocnénec
zalobce proti nému podal odvolani prostfednictvim e-mailu, bez uznavaného elektronického
podpisu dne 18. 7. 2016. Dne 20. 7. 2016 ucinil zalobce podani oznacené jako odpor,
a to spole¢n¢ s plnou moci, skrze e-mail zmocnénce bez uznavaného elektronického podpisu.
Dne 25. 7. 2016 prvoinstanéni organ obdrzel podani oznacené jako odpor, s plnou moci
bez podpisu zmocnitele, a to prostfednictvim e-mailové zpravy od zmocnénce zalobce
s uznavanym elektronickym podpisem. Nasledné, prvoinstanéni organ obdrzel odvolani podané
na posté dne 26. 7. 2016. Zalovany vysvétlil, Ze odvolaci lhita Zalobci zapocala béZet
dne 2. 7. 2016 a skonéila dne 18. 7. 2016. Zalobce sice posledni dne lhiity podal odvolani, ucinil
tak ovSem prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu, aniz by odvolani
do 5 dnua doplnil ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu. Pisemné odvolani stézovatel podal
na poste az dne 26. 7. 2016.

[3] Rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 22 A 56/2017 - 33, Krajsky soud v Ostrave zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. V odavodnéni rozsudku shrnul, Ze prvoinstanéni organ
zahdjil vuci zalobci fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu piikazem ze dne 16. 6. 2015. Zalobce v fizeni udélil plnou moc spole¢nosti
Fleet Control, s.r.o. Prvoinstancni organ ve véci rozhodl dne 28. 6. 2016 a rozhodnuti dorucil
zmocnénci zalobce dne 1. 7. 2016. Dne 18. 7. 2016 podal zmocnénec zalobce proti
prvoinstanc¢nimu rozhodnuti odvolani datované stejnym dnem, a to elektronicky z emailové
adresy jiri@fleetcontrol.cz, které nebylo podepsino uznavanym elektronickym podpisem.
Dne 25. 7. 2016 zmocnénec zalobce odeslal prvoinstanénimu organu e-mailovou zpravu z adresy
kocourek_j@centrum.cz podepsanou uznivanym elektronickym podpisem, kterd obsahovala
podani datované dnem 14. 6. 2016 a nadepsané jako ,,odpor®. Po porovnani odporu ze dne
14. 6. 2016 s odvolanim ze dne 18. 7. 2016 krajsky soud uzavfel, Ze se jedna o obsahov¢ zcela
odlisna podani. Dne 26. 7. 2016 podal zmocnénec zalobce prvoinstanénimu organu
prostfednictvim posty odvolani, které je obsahové shodné s odvolanim, jez dorucil
prvoinstanc¢nimu organu elektronicky dne 18. 7. 2016. Krajsky soud doplnil dokazovan{ zalobcem
navrzenymi listinami, oznacenymi jako ,nedorucenka®. Podle téchto listin mély byt dne
25.7.2016 ve 20 hod. 54 vtefin a ve 22 hod. 39 min. a 35 vtefin zaslany z elektronické adresy
Hjifi@fleetcontrol.cz na elektronickou adresu ,,posta@ostrava.cz® zpravy, jejichz doruceni
se vSak nezdafilo. Krajsky soud neprovadél dukazy otisky obrazovky zobrazujici odeslané zpravy,
které mély prokazat, ze tato podani byla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, nebot’
to pro rozhodnut{ ve véci nebylo vyznamné.

[4] Kirajsky soud vysvétlil, Ze pro posouzeni opozdénosti podaného odvolani je v posuzované
véci podstatna toliko otazka, zda jej zalobce doplnil ¢i potvrdil ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
fadu nejpozdéji do dne 25. 7. 2016. Krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70,
aze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 As 214/2017 - 32, a konstatoval, ze na rozdil od postovnich zasilek
u elektronickych zprav neni podstatné jejich odeslani, nybrz doruceni na elektronickou podatelnu
spravniho organu, k ¢emuz i podle Zalobcem pfedlozenych listin (,,nedorucenek™) nedoslo.
Zalobce nenamitl, e se tak stalo v dasledku zjevné svévolného nastaveni elektronické
podatelny prvoinstancniho organu. Bylo na zalobci, jaky zptsob dorucovani zvoli; vzhledem
k tomu, ze zvolil neformalni zplGsob komunikace, nesl rizika, ktera jsou s tim spojena.
Nadto, zmocnénkyni Zzalobce byla v pfedmétné dobé pravnicka osoba, ktera nepochybné
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méla datovou schranku i uznavany elektronicky podpis, avsak v poslednich dnech odvolaci lhuty
volila nejméné¢ spolehlivy zpasob podani. Vzhledem k tomu, Ze doplnéni ¢i potvrzeni podani
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu musi byt obsahové totozné s podanim, které ma konvalidovat,
neobstoji ani namitka, ze zalobce doplnil odvolani elektronickym podanim ze dne 25. 7. 2016,
oznacenym jako ,,odpor®. Jednalo se o podani, ktera se odlisuji nejen oznacenim, ale také datem
a obsahem. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany nikterak nepochybil, kdyz odvolani posoudil
jako opozdéné.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, Ze podani je tfeba podle § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzovat podle svého
skute¢ného obsahu. Podani oznacené jako ,,odpor® materialné¢ pfedstavuje projev nesouhlasu
s rozhodnutim a obsahové odpovida podanému odvolani ve smyslu § 37 odst. 4 spravnfho fadu.
Zavér krajského soudu, ze jde o odlisna podani, je projevem piepjatého formalismu. Stézovatel
jiz v zalobé namitl, ze spravni organy mély podani oznacené jako ,,odpor* povazovat za odvolani,
nebo jej mély vyzvat k odstranén{ vady podle § 37 odst. 3 spravntho fadu. Krajsky soud se vsak
k této namitce nikterak nevyjadfil a zatizil jej tak nepfezkoumatelnosti. Stézovatel namitl,
ze elektronicka podatelna zalovaného odmitla pfijmout e-mail, ktery k ni zaslal, coz v fizeni
prokazal. To vsak znamend, ze e-mail byl v dispozi¢ni sféfe spravniho organu, byl mu dorucen
anic mu nebranilo, aby jej zpracoval. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 33 A 36/2015 - 49, a na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 15 Ca 106/2009 - 39. Stézovatel doplnil, ze ma subjektivni
pravo ucdinit podani prostfednictvim e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem a pfijmout
takové podani neni dobrodinim spravniho organu, ale jeho povinnosti. Vzhledem ke vsem
uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany nevyuzil svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadfil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.), podle nichz
byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. V kasacni
stiznosti sté¢zovatel neoznacil divody kasacni stiZznosti, z jejtho obsahu vsak vyplyva, ze uplatiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[k|asadni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predchazesicim rizeni.” Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasacni stignost [ze podat pounze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé

rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

[10] Kasaéni stiznost neni dvodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil tvrzeni, Ze stézovatel proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podal vcasné odvolani, protoze podani, které dorucil prvoinstancnimu organu
prostfednictvim e-mailové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu v posledni
den odvolaci lhuty, tedy dne 18. 7. 2016, doplnil ve smyslu § 37 odst. 4 spravntho fadu podanim,
jez dorucil prvoinstanénimu organu e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem
dne 25 7. 2016, pficemz ob¢ podani byla z materialniho hlediska odvolanim.

[12] Podle § 37 odst. 4 spravnfho fadu, ve znéni ucinném do dne 18. 9. 2016, ,,[p|oddni je mozno
ulinit pisemné nebo distné do protokoln anebo v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii potvrzeno, popripadeé dopinéno 3piisobem uvedenym ve vété proni,
Je mogno_je uiinit pomoct jinych technickych prostredkd, zeyména prostiednictvim dalnopisn, telefaxu nebo verejné
datové sité bez; pousiti uzndavaného elektronického podpisu.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ucel druhé véty citovaného ustanoveni nespociva
v prodlouzeni lhaty k vytvofeni obsahu podani, avSak k provedeni podani, jehoz obsah
jiz podatel v  zakonem stanovené lhuté¢ vytvofil, nicméné 2z ruznych napfiklad
technickych, logistickych nebo organizacnich duavoda v daném okamziku nedokaze dostat
pozadavkim stanovenym v prvni vété citovaného ustanoveni. Vzhledem k popsanému ucelu
by tak mél byt obsah nekvalifikovaného i potvrzujictho podani v zasadé stejny, a to i proto,
aby bylo mozné z potvrzujicctho podani dovodit autenticitu nekvalifikovaného podani.
K vyjimkam z tohoto pravidla lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.9. 2012, ¢. j. 4 Ads 84/2012 - 37, (byt’ k podani podle soudniho fidu spravniho), podle
kterého ,,[z]a odlisnost pritom |...| nelze povagovat skutecnost, e obé poddni maji rozdilnon grafickon podobu,
nebot’ to miige byt diano tim, Ze jeden dokument byl odesilan emailemr a druby poston. Navic klicovym je obsah
téchto podani, a nikoliv jejich forma. Dile pak nelze za obsabovon odlisnost povagovat ani to, e stéZovatelfa
ve vyhotoveni Zasilaném poston v nékolika pripadech opravila chyby v psani spolivajici v preklepu v uvedeni data.
Obsahové json totis obé podani shodnd, maji stegny rogsab, vnitiné se nijak nelisi a do jejich textu nebylo
s vyjimkon nvedenych nékolika drobnych oprav preklepii nikterak zasahovino. lze rovnéz piisvédcit
zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fiadu a spravnimu trestani ¢. 121/2012,
podle kterého ,[plro ,,potvrzeni nebo dopinéni® podle § 37 odst. 4 véty drubé spravnibo vddu jig neni treba
opakované ucinit ,,poddani inova, ale e jej pouze stvrdit podpisem osobné u spravniho orgdnnu, pripade jinym
gprisobem  odstrariujicim moZnon  pochybnost o antenticité piivodniho podani.” Nejvyssi spravni soud
ze spisové dokumentace spravniho organu zjistil, ze obsahy podani, ktera stézovatel dorucil
prvoinstanénimu organu dne 18. 7. 2016 a dne 25 7. 2016, se shoduji pravé jen v projevu vile
vyuzit ve véci vedené pod stejnou spisovou znackou opravny prostfedek. Ve zbytku jsou zcela
rozdilna, pozdéjsi podani neodkazuje na dffvéjsi a nikterak nepotvrzuje jeho autenticitu.
Za takovych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podani, které stézovatel dorucil
prvoinstancnimu organu dne 25. 7. 2016, nelze povazovat ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu
za potvrzeni ¢i doplnéni podani, které dorucil prvoinstanénimu organu dne 18. 7. 2016. Popsané
zavéry bezezbytku vylucuji stézovatelovu zalobni konstrukci. Nejvyssi spravni soud nikterak
nezpochybnuje, Zze podani vyjadfujici odpor proti spravnimu rozhodnuti je tfeba povazovat
za odvolani, to ovSem neznamena, ze podani oznacené jako odpor autentizuje jiné podani
odlisného obsahu, oznacené jako odvolani. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél
ke stejnému zavéru, napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfrezkoumatelny ani nezakonny.

[14] Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil tvrzeni, ze odvolani dorucené prvoinstancnimu organu
dne 18. 7. 2016 e-mailem bez zaruc¢eného elektronického podpisu potvrdil ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu dne 25. 7. 2016 e-maily se zarucenym elektronickym podpisem, které elektronicka
podatelna zalované¢ho odmitla pfijmout.
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[15] V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015,
C.j. 7 Azs 113/2015 - 32, uvedl, ze ,,[...| datovd 3priva se povaguje a doruienou teprve tehdy, pokud
Je dostupna elektronické podatelné. Jiny zdvér by vedl k tomn, Fe kagdé elektronické podani, které by sicastnik
rizeni dologil e-mailem o odeslini spolu s vyznalenym okamikem odeslini, by muselo byt povagovdano
za dorucené. Ad absurdum by tak podini, které nebylo nikdy dornceno elektronické podatelné, napr. 3 divodu
technickych pochybeni na strané poskytovatele vereiné datové sité, muselo byt povagovino a 7dadné dorucene.
Jak nved] Nejvyssi spravni soud napr: v rogsudku ze dne 30. 10. 2014, & j. 7 Afs 113/2014 - 33 (ve kterém
byla resena otizka doruceni Zaloby, zdaveéry v ném obsagené vsak Ize 3 divodu podobnosti aplikovat i v daném
pripade): | [pJokud stéZovatel neobdrel potvrgeni o dorucens, nemobl si byt jisty, zda jebo poddni bylo predano
meéstskému soudn. Mé] se tedy pokusit o opakované doruceni aloby, popripadé o dorucent jinou formou, poston
(i osobnim  dorucenim. Diikazy, které navrboval stéZovatel, by wvedly pouge k prokdzdani iasu  odeslini
elefetronického poddni, cog by v projedndvané véci s obledem na citovanou judikaturn Nejwys$iho spravniho soudu
bylo irelevantni®. Uedené zavéry pritom prosly i testem distavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 3. 2015, sp. zn. 1. US 137/15).“

[16] V usneseni ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1. US 137/15, Ustavni soud konstatoval, e ,,[p]/edné
nelze 3 niceho dovozovat, e by doslo k jakémukoli pochybeni na strané méstskébo soudu stran prijeti e-mailn.
V7 sexnamu piijatych e-mailii se predmétné podani nenachdzelo, stéZovatelce nebylo aslkino potvrzent o jebo prijet
a stéZovatelka se pokousela prokdzat pouze to, Ze e-mail odeslala, nebot’ doddini soudu podle viastnich slov
prokdzat nemobla (naopak v pripadé faxu [ze obvykle doloit alespori navizgani a probéhnuti komunikace
s drubon stranon, 3 (ehog je mogno pripadné dovozovat, Ze "nenalezeni faxové kopie bylo zpiisobeno chybon
na strané prijemce).

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku 29. 11. 2017, ¢. j. 1 As 214/2017 - 32, vysvétlil,
ze ,|plodani zdstupce stéZovatele se tedy v nyni projedndvané véci do sféry spravniho organu vibec nedostalo.
Svédci o tom 163 prava o nedoruiens, kteron obdrgel dstupce stéZovatele poté, co se pokusil odeslat predmétny
email. Z této pravy je remé, e spravni orgdn jebo poddni viibec neobdrgel. |...| g pravidel pro dorucovini
prostiednictvim  emailn by bylo mogno  pripustit  vyjjimky jen v pripadech vldstnibo retele  hodnych,
napr. pii gjevné svévolném nastaveni spamového filtrn (& blacklistu spravnim organem. V" pripadé, Ze by spravni
organ blokoval poddani 3 rizmjch emailovych adres zjevné ga dicelemr vyhnout se prijmu  poddni, jednalo
by se 0 gneuziti jeho pravomoci. |...| [s|téZovatel ve své stignosti ponkazuje analogicky na vyugiti zpravy
dorucovani do datovych schrinek. Za okamsik dorucent poddni spravninm organu povagovdno jig doddni 3pravy
do schranky bez obledn na to, kdy bude povérenou osobou spravniho orgdann otevieno (srov. usneseni Nejyssiho
spravniho soudn ze dne 15. 7. 2010, & j. 9 Afs 28/2010 - 79, 2131/2010 Sb. NSS). StéZovateli vsak nelze
prisvediit, e by se obdobnd pravidla méla aplikovat i na dorucovani emailové komunikace. Systém datovych
schraneke se od emailové komunikace lisi ejména tim, e za jebo fungovani odpovidd Ministerstvo vnitra
a je jeho povinnosti zabexpecit vadny chod tohoto systému. Ematlovd komunikace naproti tomu funguje na stitu
geela nezdvisle a neni mogné garantovat jeji spoleblivost. Dorucovini emailem proto nema stejné privilegované
postaveni jako dorucovdni poston (i datovou schrankon.

[18] Nejvyssi spravni soud nema duvod jakkoliv ménit ¢i zpochybnovat vyse citované zavéry
judikatury, které samy o sobé vyvraceji namitky stézovatele. StéZzovatel nedolozil ani neosvédcil,
ze by zalovany svévolné nastavil elektronickou podatelnu tak, aby nepfijimala e-mailové zpravy
od osob, které za néj mohly v fizeni jednat, popfipadé, Zze by nastaveni elektronické podatelny
odporovalo pravnimu fadu. Ostatné, stézovateli se na elektronickou podatelnu Zzalovaného
podafilo dorucit dne 18. 7. 2016 v 16 hod. a 1 sekundu a dne 25. 7. 2016 v 23 hod. 50 min
a 2 sekundy e-mailové zpravy se zminénym odporem a odvolanim. Dukazy, které stézovatel
pfedlozil krajskému soudu (. ,nedorucenky®), toliko prokazal, ze e-maily, které odeslal
prvoinstanc¢nimu organu dne 25. 7. 2016, nebyly dostupné jeho elektronické podatelné, a nebyly
mu tak ve smyslu rozsudku ve véci sp. zn. 7 Azs 113/2015 doruceny. I kdyby totiz e-maily nebyly
dostupné z duvodu jiného nez svévolného ¢i protipravniho nastaveni elektronické podatelny,
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nic to neméni na skutecnosti, ze ji nebyly dostupné. Ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 3. 2015, sp. zn. 1. US 137/15, je tfeba zdtraznit, ze pracovnici Zalovaného se o e-mailovych
zpravach stézovatele nemohli dovédét a nikterak tedy nepochybili, pokud k nim nepiihlédli.
Vyse uvedenymi skute¢nostmi se ostatné nyni posuzovana véc zasadné odlisuje od véci krajskych
soudi, na které poukazal stézovatel. Nejvy$si spravni soud, obdobné jako Ustavni soud
v naposledy zminéné véci, uzavfel, ze pfipusténi stézovatelova odvolani ,,[...] by za danych okolnosti
bylo ve vyznamném rozporn se smyslem existence institutu lhait, kterym je snizeni neurcitosti pri uplatiiovdni pray
(resp. pravomoci), iasové omezent stavu nejistoly v prdvnich v3tazich a urychleni procesu roghodovini s cilem
redlného dosazeni zamyslenych cilii (nalez; Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997,
vz také ndlez sp. zn. PL US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001, podie ného ruseni lhit porusuje zisady pravniho
statu, nebot’ vyznamné zasabuje do principu pravnich jistot, ktery je jednon e zdkladnich ndlezitosti
demokratickych pravnich systémi).“ Krajsky soud v Ostravé tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
v posuzované véci nikterak nepochybil.

IV. Zavér

[19] S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni, které divodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny,
pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady,
nad rozsah vyplyvajici z jeho dfedni c¢innosti, nevznikly. Nejvyssi spravnil soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal ndhradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





