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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: SCB Foundry, a. s., se sidlem
Riegrova 1756/51, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Janem Dziamou, advokétem se sidlem U Pragné
brany 1078/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnut zalovaného ze dne 2.3.2017, &j. 8685/17/5200-
11431-706481, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 50 Af 13/2017-43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Financéni ufad pro Jihocesky kraj stanovil zalobkyni jako platci k pfimé thradé dan
z ptfjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Pii danové kontrole zjistil,
7e zalobkyné odvadéla platby licenénich poplatki spole¢nosti CKD Kutna Hora, a. s. Skuteénjm
vlastnikem licencnich poplatkd vSak byla ruska spolec¢nost ,,Védecko-vyrobni korporace
Uralvagonzavod Felixe Edmundovice Dzerzinského (poplatnik — danovy nerezident,
dale jen ,,Uralvagonzavod®), na zakladé jejthoz know-how poskytnutého sublicencni smlouvou
vyrabéla zalobkyné bocnice a piicniky nakladnich vagonu pro ruské Zeleznice. Proto méla
zalobkyné z téchto poplatki srazit a odvést dan v 10% sazbé (podle ¢l. 12 bodu 2 smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, vyhligené

pod ¢. 278/1997 Sb.).

2] Odvolani proti platebnim vymérim Zalovany zamitl. Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl. Ve vsem pfisvédcil spravnim
organum: po shrnuti skutkového stavu i on dospél k zavéru, ze spole¢nost CKD Kutna Hora
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byla jen pffjemcem licenénich poplatkd, ale ne jejich skute¢nym vlastnikem, nebot’ byla povinna
odvadét spolecnosti Uralvagonzavod coby poskytovateli licence, s nimz méla licenéni smlouvu,
poplatky ve stejné vysi, v jaké je ji samotné odvadéla zalobkyné z titulu sublicenéni smlouvy.

[3] Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatelka nepopira, ze licenéni smlouvu se spolecnosti Uralvagonzavod uzaviela CKD Kutna
Hora a poté stézovatelka sama uzaviela se spole¢nosti CKD Kutna Hora sublicenéni smlouvu,
aby vyroba pro Uralvagonzavod mohla probihat ve stézovatel¢iné zavodeé. Trva vsak na tom,
7e méla smluvni vztah jen se spole¢nosti CKD Kutna Hora, $lo tedy o vztah mezi dvéma
dafiovymi rezidenty, a platby hrazené stéZovatelkou spole¢nosti CKD Kutna Hora tak nemohou
podléhat srazkové dani. CKD Kutnd Hora pfijimala platby ve svij prospéch, a nikoli
jako zprostfedkovatel, zastupce ¢i zmocnénec Uralvagonzavodu. Stézovatelka také poukazala
na to, ze CKD Kutna Hora v dobé, kdy podstupovala reorganizaci, méla dispoziéni opravnéni
k majetku nalezejicimu do skutkové podstaty a mohla s prostfedky od stézovatelky nakladat podle
svého — nemusela je jen ,pfeposilat Uralvagonzavodu. Zakon o danich z pfijma podle
stezovatelky neuklada povinnost zdanit licenéni poplatky pifjemci sublicence, ktery sublicenci
pfijima od danového rezidenta. Pffjemce sublicence nema moznost provéfovat konkrétni podobu
vztaht mezi poskytovatelem a pifjemcem licence. Zakon musi byt vykladan jednotné,
a nelze tak vychazet jen ztoho, ze vnynéjsi véci byla stézovatelka informovana o vztazich
mezi CKD Kutnia Hora a Uralvagonzavodem. Na zavér se stéZovatelka ohradila proti pouziti
pokynu Ministerstva financi ¢. D-286 a proti tomu, Ze za licencni poplatek povazovaly finanéni
organy i fixni poplatek za uzavteni licencni smlouvy.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti podrobné vyjadfil a navrhl, aby byla zamitnuta.
[5] Kasacni stiznost neni davodna.
[6] NSS odpovi na kasa¢ni namitky jen velmi strucné: kasacni stiznost totiz ve skute¢nosti

neni puvodnim dokumentem, ktery by reagoval na argumenty krajského soudu, ale jde o doslova
pfevzatou zalobu, v niz jsou jen formulace typu ,,jak nespravné stanovilo rozhodnuti organn proniho
stupné a odvolaciho organn’ nahrazeny slovy ,,jak nespravné stanovil krajsky sond v napadenén rozsudknu’.

[7] Ve véci jde o vyklad § 19 odst. 6 zdkona o danich z pifjmt: Pjemce dividend a jinych podilii
na isku, prijmn 3 prevodu podiln materské spolecnosti v deeriné spoleinosti, iiroksi 3 dvéri a prijiek
a licencnich poplatkii je jejich skutecnym viastnikem, pokud tyto platby pfijimi ve svij
viastnd prospéch, a nikoliv jako zprostfedkovatel, zistupce nebo zmocnénec pro jinou
osobu.

[8] Stézovatelka trva na tom, e nebyla povinna pi poukazovani plateb spole¢nosti CKD
Kutna Hora srazet dan z pijma plynoucich spole¢nosti Uralvagonzavod ze zdroji na tzemi CR
[§ 22 odst. 1 pism. g) bod 1 a § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmt] strucné feceno proto,
7e jejim smluvnim partnerem nebyl Uralvagonzavod, ale ¢eska spole¢nost CKD Kutna Hora.
Ta pfitom nebyla zprostfedkovatelem, zastupcem nebo zmocnéncem, nebot’ piijimala platby
od stézovatelky ve svuj vlastni prospéch. Toto tvrzeni vsak nemuze v konkrétnich okolnostech
projednavané véci obstat. Spole¢nost CKD Kutnd Hora se vlicenéni smlouvé
s Uralvagonzavodem zavazala hradit ctvrtletné castku ve vysi 3 % ceny produkce; stejné
tak stézovatelka se v dohodé¢ o podminkach pfedani know-how nasledné uzaviené se spolecnosti
CKD Kutni Hora zavézala hradit ¢tvrtletné ¢astku ve vysi 3 % z ceny vyrobka dodanych
poskytovateli licence nebo jeho dcefinym spolecnostem. Vsechny tyto okolnosti byly stéZzovatelce
znamy, stejné jako to, ze CKD Kutna Hora licenci nevyuziva k vlastni vjrobé. Jak stéZovatelka
sama popsala, aredl v Ceskych Budéjovicich, v némz vyroba probiha, ptvodné patiil spole¢nosti
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CKD Kutna Hora, poté jej prevzala stéZovatelka a vyroba pfesla na ni. Jiz v licenéni smlouvé
ze dne 30.11.2011 mezi Uralvagonzavodem a spolecnosti CKD Kutnd Hora, se uvadi,
e spole¢nost CKD Kutnd Hora jako pifjemce licence ma pravo vyrabét podle licence
na pracovisti SCB Foundyy, a. 5., se sidlem Okruzni 1, Ceské Budéjovice. Tomu soud rozumi tak,
ze vyrabét lze pravé jen na tomto pracovisti.

[9] Stézovatelce nemuze prospét odkaz na komentat k ¢l. 12 odst. 4.3 modelové smlouvy
OECD (,,Where the recipient of royalties does have the right to use and enjoy the royalties unconstrained
by a contractual or legal obligation to pass on the payment received to another person, the recipient is the beneficial
owner* of these royalties”). Komentat iika totéz, co § 19 odst. 6 zakona o danich z pfijmu,
totiz ze pifjemce licencnich poplatku je jejich skute¢nym vlastnikem jen tehdy, jestlize jich muze
uzivat a pozivat bez omezen{ a neni ze zakona ¢i ze smlouvy povinen pfedat platby jiné osob¢.
V nyn&jsi véci tizila spole¢nost CKD Kutna Hora pravé takova smluvni povinnost, totiz piedavat
sublicencni poplatky od stézovatelky spolecnosti Uralvagonzavod coby poskytovateli licence.

[10]  Neni zfejmé, pro¢ stéZovatelka zdirazfiuje dispozi¢ni volnost spole¢nosti CKD Kutna
Hora béhem reorganizace. Ani v obdobi mimo reorganizaci nebyla tato spolecnost pfisné vzato
povinna ,,pfeposilat“ Uralvagonzavodu platby piijaté od stézovatelky a odpovidajici tfem
procentum kvartalni produkce — tim by ovsem porusovala své vlastni smluvni zavazky vuaci
Uralvagonzavodu (k tomu srov. pravé citovany komentaf k modelové smlouvé OECD).
Stézovatelka se dale dovolava rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2011, &. 2 Afs 86/2010-141;
J
jim byla zamitnuta kasacni stiznost spravce dané proti rozsudku, jimz krajsky soud zrusil
jeho rozhodnuti ve véci dané z pifjmu (zde dividend) vybirané srazkou. V oné véci nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav — a stézovatelka konkrétné netvrdi, které podstatné okolnosti
J vy p

Iz rozsudku ve véci 2 Afs 86/2010 ovsem plyne, ze pokud by pifjemce plateb byl pouhym
zprostfedkovatelem, pfes nc¢hoz by pifjem pouze ,protékal”, nemohlo by jit o skutecného
vlastnika ve smyslu § 19 odst. 6 zakona o danich z pfijmu.

[11]  Svym pozadavkem, aby byl zakon vykladan ,jednotné®, stézovatelka mifi k tomu,
aby spravee dané v jeji véci prehlizel, Ze byla informovana o vztazich mezi CKD Kutnd Hora
a Uralvagonzavodem a ze od pocatku probihala vyroba dild pro Uralvagonzavod v jejich
prostorach. Zakon ale ma byt vykladan nikoli mechanicky, ale pravé se zfetelem ke konkrétnim
okolnostem kazdého piipadu.

[12]  NSS nepovazuje za vadu, ze v rozhodnuti Zalovaného je obsazena zminka o pokynu
Ministerstva financi D-286. Obecné tyto interni metodické pokyny slouzi ke sjednoceni praxe
organu finanéni spravy, a jsou tak dcelnou pomuckou pfi rozhodovani. Rozhodnuti by nemohlo
obstat, pokud by bylo zalozeno jen na pokynu, ktery by vybocoval z mez{ zakona. Nic takového
vsak sté¢zovatelka netvrdi (koncept skute¢ného vlastnika pfijmu je v prvni fadé¢ konceptem
zakonnym) a ostatné jde opravdu jen o zminku, z niz neplyne zadny konkrétni zavér.

[13] Konec¢né ani NSS nevidi davod v rozliSovani mezi zdanénim pravidelnych opakovanych
plateb, jejichz vysSe se odviji od hodnoty produkce, a zdanénim jednorazové (prvni) platby
za poskytnutf licence. Pfedmétem dané jsou podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o danich
z pHima ndbrady za poskytnuti priva na witi jinjch hospodarsky wvyngitelnych poznatkii (know-how);
sem patif 1 jednorazova platba poskytovateli licence (sublicence), kterou stézovatelka oznacuje
jako poplatek za uzavieni licen¢ni smlouvy.
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[14]  NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované

nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





