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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: O. B., zast. JUDr. Filipem
Mochnéic¢em, advokitem se sidlem Hers$picka 813/5, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze
dne 12. 10. 2016, ¢.j. MV-119927-4/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 30 A 195/2016 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
4 114 K& k rukdm jejiho zastupce JUDrx. Filipa Mochnice, advokata se sidlem Her$picka 813/5,
Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1
a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.%),
zruseno shora uvedené rozhodnuti stézovatelky a véc ji byla vriacena k dal$imu fizeni. Zrusenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. OAM-17335-32/TP-2014 (dile jen ,,prvostupriové
rozhodnuti), kterym byla dle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékteryich zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (ddle jen
,»zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu.

(2] Ve skutkové 1 pravné shodném pifpadé NSS konstatoval, Ze neplnéni tcelu pobytu lze v zasadé
povazovat za naruseni{ vefejného pofadku. Dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu se vsak samo
o sob¢ nejedna o naruseni verejného poradku potfebné intenzity, tedy o naruseni zavazné ¢i presnéji
feceno naruseni vefejného pofadku zavaznym zpusobem, jak vyzadoval § 75 odst. 2 pism. g) zakona
o pobytu cizinct v relevantnim znéni (viz rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37).
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[3] Na danou véc nelze bez dalstho vztahnout zavéry vyslovené rozsifenym senatem v usneseni
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ktery vylozil pojem
»zavazné naruseni vefejného poradku v kontextu spravnfho vyhosténi, tedy rozhodnuti zasahujiciho
do svobody pohybu a dalsich prav cizince mnohem intenzivnéji nez zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Neni-li zavaznym porusenim vefejného pofadku samotny nelegalni pobyt cizince
na tzemi CR, nemize jim byt (samo o sob&) ani neplnéni uéelu jinak povoleného (a tedy legalniho)
dlouhodobého pobytu.

[4] Ani judikatura vztahujici se k dlouhodobym vizim a pobytim nepovazuje neplnéni ucelu
pobytu za zavazné naruseni vefejného poradku, nybrz za jinou zavaznou piekazku pobytu cizince na
uzemi. K zavéru, ze neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu nelze podfadit pod zavazné naruseni
vefejného pofadku jako duvod pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu, vede téz novelizace § 75
zakona o pobytu cizincu, ktera s nim pocita jako s novym a samostatnym duvodem pro zamitnuti
zadosti vedle dosavadniho pism. g). Tuto novelizaci proto — s ohledem na jeji systematiku — nelze
chapat jako upfesnéni obsahu skutkové podstaty naruseni vefejného pofadku zavaznym zpusobem,
nebot’ jinak by se novelizace tykala dosavadniho pism. g).

[5] Neplnéni acelu pfedchoziho dlouhodobého pobytu nemuze byt ,,samo o sob¢®, jak nespravné
uzaviely spravni organy, kvalifikovano jako naruseni vefejného pofadku zavaznym zpusobem ve smyslu
§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincti. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné jen v piipade,
ze by konomu (prostému) naruseni vefejného pofadku z davodu neplnéni tucelu pfedchoziho
dlouhodobého pobytu pfistoupily dalsi individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit
tento zpusob naruseni vefejného pofadku jako zavazny. V nyni posuzované véci vsak zadné takové
okolnosti zjist’ovany nebyly.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhla jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nehodnotil individualni skutkové
okolnosti pfipadu a omezil se na aplikaci rozsudku NSS ¢ j. 6 Azs 345/2017-37, kterym bylo
rozhodnuto ve skutkové odlisném piipadu.

(8] Nesouhlasi s konstatovanim soudu, ze spravnimi organy nebyly zjiStény individualni okolnosti,
jez by umoznily hodnotit takovy zpusob naruseni vefejného poradku jako zavazny.

[9] Pii rozhodovani postupovala v souladu se zakonem, nebot’ ze spisového materialu (z vyslechu
zalobkyné) vyplynulo, ze od r. 2005 do zfizeni Zivnostenského listu (tj. 31.10.2012) vykonavala
na tzemi CR pouze jednodenni brigady (aklid a myti nadobi) a ¢asto jezdila na Ukrajinu. Jiz od pocatku
proto musela védét, ze nebude plnit ucel dlouhodobého pobytu ani jako jednatelka spolecnosti Prostor
a obchod, ani jako zaméstnankyné druzstva Leopolis, tj. ucel, pro ktery ji byla udélena pobytova
opravneéni.

[10] Ve vyjadfeni Zzalobkyné oznacila kasacni stiznost za neopodstatnénou. Z odtvodnéni rozsudku
je zfejmé, ze se soud peclivé zabyval vsemi rozhodnymi skutkovymi okolnostmi a neomezil se vyluéné
na aplikaci rozhodnuti NSS. Podand kasacni stiznosti je jen opakovanim procesniho stanoviska
st¢zovatelky, které bylo krajskym soudem shledano jako nespravné. Nazor krajského soudu poklada
za spravny a navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatelku
jedna jeji zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu
pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél kzavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[12]  Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou
natolik zavaznou, Zze se ji soud zabyva z ufedni povinnosti, i bez vyslovného uplatnéni takové namitky
v kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s.f.s). Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny
az za pfedpokladu, Ze jde o rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Z ustilené judikatury kasacniho soudu lze zminit napifklad
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 As 73/2013-79.

[13]  Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soudu za rozhodny a je z néj zfejmé, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z obsahu
(velmi obecné) argumentace v kasacni stiznosti je patrné, ze ackoli stézovatelka namitku formuluje jako
nepfezkoumatelnost, spiSe nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym krajskym soudem.

[14]  Stézovatelka mini, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem. Ma za to,
7e jednani Zalobkyné zavaznym zpisobem narusuje vefejny potadek Ceské republiky, a byl tak dan
davod pro zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu. Nevymezila vsak konkrétné, v ¢em vidi rozpor
mezi pravnim hodnocenim svym a krajského soudu.

[15]  Otazkou, zda lze neplnéni ucelu predchoziho dlouhodobého pobytu kvalifikovat jako ,,zavazné
naruseni vefejného pofadku® ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci, se podrobné
zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 6 Azs 345/2017-37, v némz dovodil, ze ,,neplnéni siceln predehoziho
dlonhodobébo  pobytu nemiige byt ,,samo o sobé* (...) kvalifikovino jako naruseni verejného porddkn avagnym
gprisobem ve smystu § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné
Jen v pripade, e by k onomu (prostémnu) naruseni vereiného porddkn 3 divodu neplnéni dicelu predehozibo dloubodobého
pobytu pristoupily dalsi individudlni okolnosti, je by umoznily kvalifikované hodnotit tento prisob naruseni vereiného
porddkn jako zdvagny, napiiklad skutetnost, e jiz v dobé poddani posledni Zddosti o povoleni dlonhodobého pobytu
Zadatel védél, Fe dicel nebude nebo nebodld plnit. Sesty senat piitom v citovaném rozsudku (bod 21, véta
v zavorce) zduraznil, ze by pro takovy zavér ,,nesvédiilo 2yisténi, e sicel pobytu cizinec nepinil po 1i g péti let
dlonhodobého pobytu predehizejiciho podani Zadosti o trvaly pobyt*.

[16]  Zavéry Sestého senatu o tifleté dobé neplnéni ucelu pobytu nelze bez dalstho pausalizovat
na kazdy posuzovany piipad. Na stran¢ druhé je neni mozné bez dalstho pominout a zavér o tom,
ze neplnéni tcelu pobytu napliuje znaky naruseni vefejného pofadku zavaznym zptsobem, je tfeba
peclivé zdavodnit. V nyni projednavané véci tak spravni organy neucinily a omezily se na konstatovant,
ze zalobkyné soustavné po dobu nékolika let neplnila ucel pfedchozich povoleni k dlouhodobému
pobytu, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jak spravné
posoudil krajsky soud.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze Falobkyné od pocitkn védéla, Fe nebude plnit sicel
dlonhodobého pobytu. Plati ovSem, Ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je rozhodujici
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skutkovy a pravni stav v dobé jeho vydani. Rozhodnuti spravnich organt spatfuji zavazné naruseni
vefejného pofadku pouze v neplnéni tcelu povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni, jiné okolnosti
zminény nejsou. Absenci oduvodnéni rozhodnuti nelze nasledné dohnat v kasac¢ni stiznosti
(stov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 266/2018-31).

[18]  Je korektni poznamenat, ze rozhodnuti spravnich organi obou stupnud byla vydana difve nez
rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 345/2017-37; spravni organy jej tak nemohly zohlednit, pficemz tehdejsi
judikatura krajskych soudi skute¢né podiazovala neplnéni téelu predchoziho pobytu na tzemi CR
pod pojem zavazné naruseni vefejného poradku. Vyse uvedené vsak nemuze nedostatek odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zhojit.

[19]  Dile stézovatelka rozporovala aplikaci rozsudku €. j. 6 Azs 345/2017-37, nebot’ se mélo jednat
o véc skutkové odlisnou od nyni posuzované, konkrétni davody neuvedla.

[20]  V rozsudku €. j. 6 Azs 345/2017-37 se skutkové jednalo o ptipad cizince, ktery ac¢koli mél mezi
roky 2006 a 2012 povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani a ucasti v pravnické osobé, popfel,
ze by v tomto obdobi vykonaval podnikatelskou ¢innost v ramci spolecnosti RUBITRANS s. r. o,
v niz byl zapsan jako jednatel. Poté mél doty¢ny cizinec pro obdobi od 16.7.2014 do 15.7.2015
povolen dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani, pficemz mu bylo vydano povoleni k zaméstnani
u druzstva AKRADO, pro které nepracoval.

[21]  Stézovatelka v nyni projednavané véci tvrdi, ze nnost Zalobkyné pro spolecnost Prostor a obechod s.r.0.
spolivala v telefonickém shanéni klienti. Ndzev drugstva Leopolis, kde méla byt zaméstnana témeér dva roky, ji nic
nerikal. Zalobkyné od pocitku musela védét, Ze nebude pinit sicel dlonhodobého pobytu ani jako jednatelka spolecnosti
Prostor a obchod s.r.0., ani jako zaméstnankyné drugstva Leopolis, nebot’ jak sama nvedla, v danych obdobich (asto
Jexdila na Ufkrajinu a drojem jejich prijmii byly jednodenni brigady spolivajici v siklidun a myti nddobi, ke kterym
neméla vystavené pracovni povolent.

[22]  Oba piipady se od sebe v zakladnich skutkovych rysech nelisi. NSS neshledal davod se od své
rozhodovaci praxe odchylit a ztotoznil se s argumentaci krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni
s. I. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[24]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel.

[25]  Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[26]  Zalobkyné, kterd byla v fizeni Gspé&sna, byla v fizeni pted NSS zastoupena advokatem, ktery
za ni ucinil jeden tkon pravn{ sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni{ stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezf odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto mu bude odména
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navysSena o castku 714 K¢. Celkova vyse nahrady nakladua fizeni ¢inf 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla
zalované stanovena lhiata 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. stpna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





