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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné R. L. U,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam.
3, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2018, ¢.j. 30 A 135/2016 — 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. JMK 118808/2016 (déle jen ,,rozhodnuti zalovaného®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, Zivnostenského ufadu mésta Brna (dile jen
wzivnostensky ufad”) ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. MMB/0250545/2016, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim Zivnostenského ufadu byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. k) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
veznéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele®), za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 5.000 K¢ asoucasné¢ povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Pfedmétného spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, Ze ve své provozovné na adrese
B., Ch., kde provozuje Zivnost s pfedmétem podnikani ,,Masérské, rekondicni a regeneracni
sluzby®, v rozporu s § 12 zakona o ochrané spotfebitele neinformovala spotfebitele o cené
poskytovanych sluzeb, konkrétné v dobé¢ Zivnostenské kontroly dne 7. 3. 2016 neméla ve své
provozovné k dispozici zakaznikim cenfk sluzeb v pisemné podobé. Rozhodnuti Zalovaného
napadla Zalobkyné zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A
135/2016 — 91, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni.

(2] V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze zodavodnéni napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, zda byla naplnéna formalni a materialni
stranka posuzovaného spravnfho deliktu, v dasledku c¢ehoZz napadené rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k opétovnému projednani.

[3] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
se neodvolava na zadny zakonem predpokladany stiznostni davod.
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(4] Kasac¢ni argumentace stézovatelky se kryje s argumentaci obsazenou jiz ve spravni zalobé,
v niz opakované zduraznuje specificky skutkovy stav v dobé kontroly [méla pracovni volno
(v provozovné tedy nebyl zadny zakaznik) a pfepracovavala stavajici cenik]. Nasledné¢
st¢zovatelka krajskému soudu vytkla aprobaci nespravného postupu zivnostenského udfadu,
respektive (jejimi slovy) ze ,,nad lidmi e Zivnostenského ditadu drii ochrannon ruku a astdava se jich, jak

oy &«

miize.

[5] Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost podal dcastnik, ktery byl v predchazejicim fizeni

o zalobé pfed krajskym soudem procesné uspésny (k jeho zalobé bylo napadené spravni
rozhodnuti zruseno), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pfipustnosti kasacni
stiznosti.

[6] Podle § 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%) plati, ze kasacni stignost je opravmym
prostiedkenm proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudn ve spravnim soundnictvi, jims se rcastnik 1izent,
g néhog toto rozhodnuti veslo, nebo osoba uicastnénd na rizeni (ddle jen ,,stéZovatel”) domdiha gruseni sondniho
rozhodnuti. Kasalni stignost je piipustnd proti kagdému takovémn rozhodnuti, neni-li dile stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni stignost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti

diivodsim rozhodnuti soudu, nepripustnd.

[7] Podle ustalené judikatury je nutno prvné citované ustanoveni vykladat tak, Ze imanentnim
obsahem kritéria pfipustnosti kasacni stiznosti je i tzv. ,,subjektivni pfipustnost™. Kasac¢ni stiznost
tak muze podat jen ten ucastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné
vyhovéno, popfipad¢ kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jina Gjma na jeho pravech
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 — 33; citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konsekventné pak bylo zdejsim
soudem judikovano, ze [klasalni stiZnost podand ricastniken, ktery byl v iizeni pred krajskym soudem
procesné tispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél virokem ve véci rozhodnont jinak, je podle § 104 odst. 2
5. 7 5. nepripustnd (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 — 41).

[8] V' nyni posuzované véci stézovatelka v zalobé vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim
zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti Zivnostenského tufadu, jimz byla stézovatelka uznana
vinnou ze spachani spravnfho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. k) zdkona o ochrané spotfebitele.
Krajsky soud zalobé stézovatelky vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Prestoze tedy krajsky soud stézovatelce vyhov¢l, podala stézovatelka proti jeho
rozsudku kasacni stiznost. V ni krajskému soudu vytykd, Ze akceptoval nespravny postup
zivnostenského utadu, respektive, ze ,,nad lidmi ze $ivnostenského riradu drii ochrannon ruku a gastivi
se jich, jak miige. Z prave citovaného je naprosto zfejmé nepochopeni vyznamu napadeného
rozsudku ze strany stézovatelky. Krajsky soud totiz naopak rozhodl zcela v jeji prospéch, nebot’
jeji zalobé plné vyhovél, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a umoznil tak, aby véc byla zalovanym
znovu projednana. Lze tedy shrnout, ze stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem
procesné zcela Gspésna, pricemz v kasacni stiznosti nenamitd, ze mél krajsky soud vyrokem
ve véci rozhodnout jinak.

[9] Jakkoli je zfejmé, ze kasacni stiznost stézovatelky vykazuje vyznamné deficity, Nejvyssi
spravni soud ji k doplnéni kasacni stiznosti nevyzyval, nebot’ takovy postup by byl s ohledem
na specifické okolnosti véci zcela bezicelny. Z kasacni argumentace stézovatelky je totiz zjevné
jeji presvédceni o netspéchu v fizeni o zalobé, které je vsak s ohledem na vyrok krajského soudu
zcela mylné. Lze tedy duvodné usuzovat, ze pokud by stézovatelka vysledek fizeni o zalobé
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spravné pochopila, k podani kasa¢ni stiznosti vibec nebylo doslo. Pokud by snad i pfesto
na podani kasacni stiznosti trvala, z povahy véci by jakékoli doplnéni kasa¢ni stiznosti nemohlo
na zavéru o jeji nepfipustnosti niceho zménit. Cestou kasacni stiznosti se totiz nelze domoci ani
Wprezkumu pravnich nazori & dokonce formulaci a konkrétnich vyjdadrieni nvedenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, alkoliv by jejich korekce (i zména nemobla Zadnym prisobem zasabnout do pravniho postaveni
Zalobee.” Je tomu tak proto, ze ,zdsab do pravni sféry Falobee je dsadné vidy zpiisoben jen vyrokem
rozhodnnti. “ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs
91/2012 - 42). Lze pro uplnost poznamenat, ze ani piipadnd vyhrada vuaci absenci vyroku
rozhodnuti krajského soudu o soucasném zrusen{ prvostupnového spravniho rozhodnuti nemuze
pfedstavovat namitku, ze , krajsky soud el vyrokem ve véci rozhodnout jinak (viz odst. [7] tohoto
oduvodnéni), zakladajici pfipustnost kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 1 As 60/2006 — 100).

[10]  Zaveérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ac je povinné zastoupeni stézovatele bez
piislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), v nyni posuzované véci neshledal racionalniho davodu
na splnéni této podminky trvat, jelikoz (jak jiz uvedeno vyse) by ani pifpadnid argumentace
ustanoveného zastupce nemohla vysledek tohoto fizeni nijak ovlivnit.

[11] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasaéni
stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 s. f. s., za pouzit{ § 120
s. f. s., odmitnout bez vécného projednani pro jeji neptipustnost.

[12) O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





