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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: CHMARA Trade Plzen s.r.o.,
se sidlem Klatovska tfida 1460/83, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8. 2016,
¢j. 36818/16/5200-11434-706502, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 30 Af 47/2016-66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 30 Af 47/2016-66, se rus§i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Jadrem sporu v nyn¢jsi kauze je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro odecteni
vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifjmt podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

2] Finanéni ufad pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce danc¢®) zahajil u zalobkyné
dne 25. 9. 2012 danovou kontrolu na dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
let 2009 a 2010. Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné nékterych danovych vydaja,
které zalobkyné¢ zahrnula do zakladu dané. Konkrétné se jednalo o vydaje za dodavky stavebniho
materialu ,,Sika® od spolecnosti B a B COMPANY s r.o. (dnes B a B COMPANY s r.o.
v likvidaci), které vroce 2009 pifedstavovaly castku 9550915 K¢ a vroce 2010 castku
5916 430 K¢. Pochybnosti spravce dané se zalobkyni nepodafilo dukaznimi prostfedky a navrhy
pfedkladanymi v prab¢hu danového fizeni vyvratit. Na zakladé provedeného Setfeni dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni dodavek stavebnfho
materialu od spole¢nosti B a B COMPANY a jeho naslednou spotfebu v zalobkyni realizovanych
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zakazkach. Naklady na pofizeni tohoto konkrétniho stavebniho materialu proto spravce dané
neuznal za vydaje, které je mozné odecist od zakladu dan¢. Spravce dané nasledné vydal:

— dodatecny platebni vymér ze dne 29. 4. 2015, ve kterém zalobkyni doméfil dan z pifjma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 ve vysi 1910 200 K¢ a soucasné
ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 382 040 K¢; a dale

— dodate¢ny platebni vymér ze dne 28. 4. 2015, ve kterém Zalobkyni doméfil dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1124 040 K¢ a soucasné
ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 224 808 K¢.

[3] Proti dodatecnym platebnim vyméram se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim
ze dne 206. 8. 2016 zalovany jeji odvolani zamitl a dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného bréanila zalobou. Krajsky soud Zalobé vyhovél
a rozsudkem ze dne 20. 3. 2018 rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Podle krajského soudu vypovédi zalobkyni navrzenych svédka nemohly vést k jednoznacnému
zavéru, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2009 a 2010 z tvrzenych danové ucinnych
vydaji nevynalozila zcela zadné danové uznatelné vydaje. Neobjasnény zlstal rozsah téchto
zakazek a spotfeba tohoto materialu u konkrétnich zakazek. V tomto stadiu proto nebylo mozné
zalobkyni stanovit danovou povinnost dokazovanim. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné
navrhovala k prokazani rozsahu vynalozenych danove uznatelnych vydaju dikaz ohledanim dila
vramci jednotlivych zakazek, vyhodnocenim stavebnich denikd 2z téchto zakazek,
pfipadné ovéfenim rozsahu praci u odbérateld jednotlivych zakazek. Spravce dané odavodnil
neprovedeni navrhovanych dukazu tak, ze zalobkyné neunesla dakazni povinnost. Vibec vsak
nevzal v potaz, ze zalobkyni danové uznatelné naklady vznikly, neprokazana zustala pouze jejich
konkrétni vySe. Soud dospél k zavéru, Ze spravni organy v pribéhu danového fizeni fesily
vyluéné otazku, zda zalobkyné jako danovy subjekt vibec vynalozila vydaje splnujici podminky
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmu, ale pominuly otazku, do jaké miry Zalobkyné unesla
dukazni bfemeno stran deklarované vyse uplatnénych vydaju. Neuaplné zjistény skutkovy stav
tykajici se vysSe uplatnénych vydaji zpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek duvodu.

ITI. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. Vni uvadi, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku neuneseni diikazniho bfemene spravcem dané a nevzal v potaz
vsechny skutkové okolnosti pifipadu. Spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych
ucetnich dokladu, a to zejména vypovédmi jednateld spolecnosti B a B COMPANY.
Tuto skutecnost krajsky soud nerozporuje. Dukazni bfemeno tedy spravce dané pienesl
na zalobkyni. Pozadavek, aby Zalobkyné¢ jednoznacné prokazala osobu dodavatele,
je tedy v takovém pfipadé zcela zakonny a plné v souladu s judikaturou NSS. Z provedenych
svédeckych vypovédi sice vyplynulo, ze Zzalobkyné vyuzila materidl shodného charakteru,
avsak nepotvrdilo se, ze dodavatelem byla prave spole¢nost B a B COMPANY. Podle krajského
soudu nemohou vést vypovédi svedkua k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné nevynalozila zadné
danové uznatelné vydaje. Stézejni skutecnosti vsak podle stézovatele byla v daném
pfipad¢ skutecnost, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno stran svych danovych
tvrzeni - ani po provedeném dokazovani se neprokazala realizace dodavek stavebniho materialu
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od spole¢nosti B a B COMPANY. Rozhodnuti krajského soudu je vtomto ohledu
nepfezkoumatelné, nebot’ znéj nelze dovodit, zceho soud usuzuje, ze dikazni bfemeno
bylo pfeneseno na spravee dané.

[6] Stézovatel se proto neztotoznil ani s argumentaci krajského soudu, ze v tomto stadiu
dokazovani nebylo mozné stanovit ucastniku fizeni danovou povinnost dokazovanim
a ze by pfipadné¢ méla byt dan stanovena podle pomucek. Skutecnost, ze danovy subjekt
v priab¢hu danového fizeni neprokazal sva tvrzeni, sama o sob¢ stanoveni dané dokazovanim
nevylucuje. Dusledkem neuneseni dikaznfho bfemene ze strany danového subjektu nemuize
byt povinnost spravce dané prejit na stanoveni dané podle pomucek.

[7] Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, Ze provedeni dikazu stavebnimi deniky
spocivalo na spravci dané. Unese-li spravece dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu,
aby prokazal soulad deklarovanych obchodnich pfipada se skute¢nosti.

[8] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10]  Kasacni stiznost je davodna

[11]  NSS pfedné uvadi, ze o danove uznatelny vydaj se dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmt jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen,
2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pifjmd, 3) vydaj byl vynalozen
v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové ucinny vydaj. Aby mohl
byt vydaj uznan za vydaj danovy, musi byt prokizana soucasna existence vsech zminénych
podminek (viz napf. rozsudek ze dne 12. 4. 20006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, véc STVODIDI.A).
V posuzované kauze je sporné, zda zalobkyné splnila prvni podminku, tedy zda skute¢né
vynalozila vydaje za dodavky stavebniho materialu od spole¢nosti Ba B COMPANY.

[12]  Podle ustalené judikatury je tfeba trvat na souladu formalniho stavu dle danovych
doklad se stavem skute¢nym. Samotna existence danovych doklada, ikdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jest¢ neprokazuje faktické wuskutecnéni vydaje
(viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢&. 1 Afs 75/2011-62, ¢ ze dne 31. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravece dané mulze vyjadfit vazné a davodné pochybnosti o souladu
pfedlozenych zaznamu se skutecnosti [srov. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu|. Nema pfitom
Wpovinnost prokdzat, e idaje o urcitém dicetnim pripadu json v dicetnictvi dariovébo subjektn aznamendny
v rogporu Se skutelnosts, je vsak povinen prokazat, e o souladu se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné
pochyby,  Ze  lini  didetnictvi  nevérohodnym,  nedipinym,  neprikazmim  nebo  nespravmym
(rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, véc EURO PRIM, dile viz napf. nalez
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02, (N 134/28 SbNU 143). Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno, a tedy zpochybni pfedlozené formalné¢ bezvadné danové doklady,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval.
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[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné k prokazani danovych tvrzeni pfedlozila
faktury, dodaci listy, objednavky a rovnéz také doklady o platbach faktur, které probihaly na tcet
dodavatele — spolecnostt B a B COMPANY. Spravce dané vsak ve zpraveé o danové kontrole
ze dne 25. 9. 2012 poukazal na skutecnosti, které zakladaji divodné pochybnosti o vérohodnosti
zalobkyni pfedlozenych danovych dokladd. Konkrétné uvedl, ze na rozdil od objednavek
a dodacich lista tykajicich se jinych dodavatelt neni na predlozenych dokladech uveden typ baleni
materialu, zpusob dopravy a s tim souvisejici detaily. Navic ve srovnani s jinymi dodavateli
(napt. SIKA CZ, s.r.o., MAPEIL spol. sro., LENA CHEMICAL, s.r.o.) zalobkyné
neni vyhradnim dodavatelem materialt pro sanaci a ochranu betonu.

[14]  Spravce dané proto dale zjistoval, jakym zpusobem probihaly dodavky materialu
a za timto ucelem vyslechl jednatele spolecnosti B a B COMPANY. Pfestoze potvrdili spolupraci
s zalobkyni, byly jejich vypovédi velmi neurcité, na konkrétni otazky nedokazali odpoveédét.
Z vefejného rejstiiku spravee dané zjistil, ze dodavky zbozi zalobkyni pfedstavovaly u spolecnosti
B a B COMPANY milionové obraty a celkem vice nez 1/3 (v roce 2009), resp. 1/2 (v roce 2010)
realizovanych trzeb za zbozi. Vypovédi jednateld s ohledem na tuto skutecnost zakladaly
o to vétsi pochybnosti. Spravce dané rovnéz ovéfoval, zda jednatelem jmenovani dodavatelé
skute¢né spolecnostt B a B COMPANY dodavali zbozi. Tvrzeni jednatele se nepotvrdila.
Vedle toho dozadal mistniho spravce dané, aby vyzval spole¢nost B a B COMPANY k dolozeni
dokladti  prokazujicich obchodni spolupraci s zalobkyni. Na vyzvu vSak spolecnost
B aB COMPANY nereagovala. Pfi mistnim $etfeni se na adrese jejtho sidla nepodafilo
zastthnout ani zadného zastupce spolecnosti. K vyzvé spravce dané zalobkyné predlozila
podklady k jednotlivym zakazkam, jejichz soucasti mély byt i dodavky materidlu od spole¢nosti
Ba B COMPANY. V piedlozenych listinach spravce dané zjistil nesrovnalosti, které detailné
popisuje ve zpravé o danové kontrole ze dne 25. 9. 2012.

[15] NSS je shodné se stézovatelem pfesvédéen, ze shora uvedené skutecnosti vyvolaly
u spravnich organa opravnéné a divodné pochybnosti o souladu formalniho skutkového stavu
(danovych dokladud) s faktickou realizaci obchodnich transakci, tak jak Zalobkyné deklarovala
na pfedlozenych dokladech. Optikou vyse uvedenych judikaturnich zavéra tedy diakazni bfemeno
pfeslo zpét na zalobkyni. Pochybnosti spravce dané se zalobkyné snazila vyvratit navrhem
na vyslech nékolika svédkt — vlastni zaméstnance ¢i jednatele a zaméstnance spolecnosti,
pro které realizovala zakazky, pfi nichz podle faktur pouzila stavebni material od spole¢nosti
B aB COMPANY.

[16] Krajsky soud na s. 8 napadeného rozsudku shrnuje obsah téchto vyslechu.
Zavér stézovatele, Ze se zalobkyni nepodafilo prokazat vynalozeni nakladt na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pffjma v tvrzené vysi, je podle krajského soudu v rozporu s obsahem
techto vypoveédi. Krajsky soud wuzavira, ze ,,[s|amotné vjpovédi nvedenych svédkii nemohou vést
k_jednoznacnému davérn, Ze Zalobce ve darovacich obdobich roku 2009 a 2010 3 tvrzenych dariové zicinnych
vydajii nevynaloil zcela Zdadné dartové vydaje. 1 ypovédi svédksi v zikladu potvrdily uskutelnéni jednotlivych
gakdzek, v jejichg souvislosti byl Falobcem doddvin materidl deklarovany na diliich fakturdch od spolecnosti
BaB COMPANY s.ro. Neobjasnény vsak ziistal rogsab téchto zakdzek a spotreba tohoto dodaného
malteridln n konkrétnich akdzek podle tvrzeni Zalobce. 1 tomto stadiu dokazovdni skutelné nebylo mogné
stanovit Zalobci datiovou povinnost dokazovdnim, které istalo neiplnyn/. Na jiném misté krajsky soud
uvadi, ze ,,5 neprovedenim navrhovanych diikazsi se spravce dané 1. stupné vyporidal tak, $e Zalobce neunes/
geela svoji - diikazni povinnost prokdzat tvrenou vysi danové uznatelnych vydaji a neridil se zivahon,
ge Zalobci ndaklady na dosagent, ajisténi a wdrdeni danitelnyjch piijmi v uriité vysi vznikly, neprokdzanou
dstavd jejich konkrétni vjse. V zavéru rozsudku krajsky soud konstatuje, ze ,,v pribéhu darnového rizeni
byla reSena vyluiné otizka, da Zalobce jako darovy subjekt viibec vynaloZil vydaje sphinjici podminky
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§ 24 odst. zdk. o danich 3 pijimi v plné tvrzené vysi, ale byla pominuta otizka, do jaké miry Zalobce unesl
diikazni biemeno stran deklarované vyse wuplatnénych vydaji. Pro zodpovézeni této otagky tikajici se vyse
uplatnénych vydaji, tak istalo dartové 1izent neiplnym a neiplné Zjistény stay véei prisobil neprezkonmatelnost
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodi. V" dalsim rizeni bude dile reSena otizka, v jakém rozsabu Zalobce
v jednotlivych gdariovacich obdobich skuteiné dariové nznatelné naklady vynaloZil |...]%.

[17]  NSS povazuje tyto zavéry krajského soudu za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[18]  Krajsky soud v oduvodnéni operuje s faktem, Ze zalobci vznikly naklady na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijma v urcité vysi (naklady za dodavky stavebniho materialu
od spolecnosti B a B COMPANY). Neni vsak vibec zfejmé, jak k tomuto zavéru dospél.
Neni jasné, zda tuto skute¢nost dovozuje pfimo z provedenych vyslecht, ¢i s ni operuje proto,
ze spravni organy neprokazaly opak.

[19]  Ma-li tato skutecnost vyplyvat pfimo z provedenych vyslechd, je hodnoceni svédeckych
vypoveédi ze strany krajského soudu zcela nedostatecné. Krajsky soud pouze shrnuje vyjadieni
jednotlivych svédku, vibec vsak nezohlednuje argumentaci stézovatele, ze vyslechy svédku sice
potvrdily vyuziti materidlu shodného charakteru, jednoznacné vsak neprokazaly pfi realizaci
pfislusnych zakazek spotfebu stavebniho materidlu dodaného konkrétné od spolecnosti
B aB COMPANY. Zcela pfehlizi tvrzeni spravce dané a stézovatele, ze zalobkyné odebirala
stejny materidl také od jinych dodavateli, o jejichz dodavkach nebyvlo Zadnych pochyb.
Konkrétné nereaguje ani na tvrzené rozpory ve vypovedi svédka D.. Nadto je tfeba podotknout,
ze shrnuti svédeckych vypovédi na s. 8 napadeného rozsudku neodpovida obsahu vypovedi
zachycenych ve spravnim spisu. Krajsky soud popisuje, ze ,,[s|védek M. Z., zaméstnanec Plzeriské
energetiky a.s. potvroval, e na konkrétni zakazku tikajici se opravy betonové podlaby byl doddan konkrétni
materidl Sikafloor-156 od dodavatele B a B COMPANY s.r.0.“ Toto tvrzeni z obsahu vypovédi svédka
Martina  Zidka, zaznamenané v protokolu o vyslechu svédka zedne22.9. 2014, ¢j.
1609173/14/2301-05401-401571, nevyplyva.

20 Pokud k zavéru o vzniku nakladd za dodavky stavebniho materidlu krajsky soud dospél
y y

proto, ze spravni organy neprokazaly opak, neni v rozsudku wvibec odivodnéno,

proc¢ podle soudu dikazni bfemeno v tomto momentu spocivalo pravé na spravci dané.

[21]  NSS povazuje za neptezkoumatelné také zduvodnéni krajského soudu, pro¢ argumentace
spravee dané a stézovatele nebyla zpusobila odtvodnit neprovedeni dalsich dikaza (expertniho
posudku, stavebnich denikd u zakazek, ovéfeni rozsahu praci u odbératela jednotlivych zakazek
¢i ohledani provedeného dila v ramci jednotlivych zakazek). Stézovatel mél podle soudu totiz vzit
v potaz prave spornou skutecnost, ze zalobkyni vznikly naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmua v urcité vysi. NSS nadto podotyka, ze neprovedenim navrhovanych dakaza
se spravce dané zabyval na s. 26 zpravy o danové kontrole ze dne 25. 9. 2012 a stéZovatel
zejména na s. 19 a 20 napadeného spravniho rozhodnuti. Spravce dané i stézovatel podrobné
vysvétlili, pro¢ navrzené dukazni prostfedky nemohly pfispét ke zjisténi stavu veci. Krajsky soud
dospiva k zavéru, ze argumentace stézovatele neni zpusobila odidvodnit neprovedeni dikazi,
konkrétni divody uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti vSak vibec nezohlednuje
a nepolemizuje s nimi.

[22]  NSS se sam nemuze zabyvat tim, zda vyslechy svédka potvrzuji realizaci dodavek
stavebnfho materialu, zda mély byt provedeny dalsi navrhované dukazy, a obecné tedy
zda zalobkyn¢ unesla své dukazni bfemeno ohledné realizace dodavek stavebniho materidlu



10 Afs 139/2018

od spolecnosti B a B COMPANY. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tieba, aby se témito
skute¢nostmi nejprve zabyval pfezkoumatelnym zpasobem krajsky soud.

[23]  NSS tedy napadeny rozsudek zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[24]  Za pfezkoumatelny povazuje NSS pouze zavér krajského soudu, ze povinnost obstarat
si stavebni deniky z provedenych zakazek mél spravce dané. NSS k tomu uvadi, Ze rozlozeni
dukazniho bfemene ¢ini i ramec rozsahu dokazovani vyplyvajici z § 92 odst. 2 daniového fadu.
Jakkoliv totiz z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze spravce dan¢ dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, nelze z néj soucasné
dovodit, ze je povinnosti spravce dané vyhledavat za danovy subjekt dukazy na podporu
jeho danovych tvrzeni. Danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na priorité
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (§ 92 odst. 3 dafového fadu).
Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a duikazy navrhoval a predkladal.
Spravee dané je pfitom povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor k uplatnéni
dukaznich navrhu (§ 6 danového fadu). NSS proto souhlasi se stéZzovatelem, Ze to byla zalobkyné,
ktera k prokazani svych tvrzeni méla pfedlozit stavebni deniky z provedenych zakazek,
a tuto povinnost nebylo mozné pfenést na spravce dané. Lze také souhlasit se stézovatelem,
ze argumentace krajského soudu v tomto ohledu neni vabec pfiléhava. Krajsky soud povinnost
spravce dan¢ provést dukaz stavebnimi deniky zjednotlivych zakazek vyvodil z toho,
ze ,, Zalobkyné  nebyla  subjektem, ktery je povinen wvést stavebni denik”. Tato skutecnost vsak
nema ve vztahu k povinnosti pfedlozit stavebni deniky z jednotlivych zakazek zadny vyznam.

V. Zavér a naklady fizeni
[25]  NSS shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem NSS; v novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne i o ndhradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.)
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





