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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: DOMINOTRANS
OPAVA s.r. 0., se sidlem Hlavni 88/129, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2017 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.3.2018, ¢&.j.22 Af19/2017 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalovany se kasa¢ni stiznosti doméahé zru$eni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.12.2016, ¢.j.54286/16/5200-11434-707700 a véc vricena zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemnf pracovist¢ v Opavé (dale jen ,spravce dané) zedne 4.2.2016,
C.j. 338347/16/3216-50521-804919, kterym spravce dané zalobci domefil dan  z pffjmua
pravnickych osob o ¢astku 180 500 K¢, z niz zalobci vznikla povinnost uhradit penale dle § 251
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sdafiovy #4d“), ve vysi 36100 K¢ (dile také ,dodatecny platebni vimér®). Zalobci byla
doméfena c¢astka dané stanovena na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 2.2.2016,
¢.j. 216844/16/3216-60561-802569. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neoprivnéné
snizil zaklad dané z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 o ¢astku 950 000 K¢,
ktera byla Zzalobcem vynalozena na thradu zabezpeceni plosné reklamy na zavodnim automobilu
v dobé konani konkrétnich zivodt na tzemi Ceské republiky. Tuto sluzbu méla Zalobci
poskytnout spolecnost DANDY STEEL s.r. o. (nyni v likvidaci, pozn. soudu, dile jen
LDANDY STEEL®). Zalobce uvedenou ¢astku uplatnil jako dafiové uéinny naklad, pficem?
opravnénost takového postupu spravei dané dolozil smlouvami o reklamé a propagaci
uzavienymi s DANDY STEEL ze dne 10. 11. 2011, 22. 11. 2011 a 29. 11. 2011, odpovidajicimi
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fakturami ¢. 5133, 5141 a 5147, dale fakturami ¢. 50606, 5106 bez podkladovych smluv,
bankovnimi vypisy a 2 ks DVD zaznamt automobilovych zavodu, z nichz je patrné provedeni
reklamy na zavodnich vozech RUFA Sport team. Spravee dané za tcéelem zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu dozadal
mistné piislusného spravce dané spolecnostt DANDY STEEL. Dozadany spravce dané vsak
nemohl v ucetnictvi této spolecnosti provéfit zalobcem predlozené doklady z davodu jeji
nekontaktnosti. Pfed ukoncenim danové kontroly, ktera u této spolecnosti probihala rovnéz
za zdanovaci obdobi roku 2010, se jednatelem spolec¢nosti stala osoba s bydlistém v sidle
obecnfho dfadu v Huliné, kterda se danovym povinnostem vyhyba. Spravce dané proto dne
11. 11. 2014 vyslechl tehdejsiho jednatele pfedmétné spole¢nosti Radima Blahutu, ktery potvrdil,
ze zalobcem predlozené faktury vystavil a zadctoval. Spravce dané vsak svédeckou vypoved
v Olomouci zlet 2012 a 2013 stran jeho spoluprace sjeho dodavatelem, spolecnosti JAZZ
TRADE s. r. o. (jiz vymazana z vefejného rejstiiku, pozn. soudu, dale jen ,,JAZZ TRADE®),
ktera méla pro DANDY STEEL zajist’ovat proveden{ reklamy vcetné propagacnich materiala,
s JAZZ TRADE probihala od bfezna do prosince 2010 a Ze sam se svoji ¢innosti skoncil po roce
2010, kdezto pfi svédecké vypovedi ze dne 11. 11. 2014 uvedl, ze JAZZ TRADE v roce 2011
zajistovala reklamu pro DANDY STEEL. Spravce dané uznal ohledné této skutecnosti dfivejsi
vypovedi jako vérohodnéjsi z divodu kratstho ¢asového odstupu od obdobi spoluprace s JAZZ
TRADE. Vypovédi ze dne 11. 11. 2014 bylo rovnéz popfeno tvrzeni jednatele zalobce, ze jej
jednatel DANDY STEEL seznamil s lidmi z RUFA Sport teamu. Svédek Blahuta totiz dle svého
tvrzeni s RUFA Sport teamem nikdy nejednal, a proto ani setkdni jednatele Zalobce
nezprosttedkoval. Spravce dané proveroval spolecnost JAZZ TRADE, ktera méla pro dodavatele
zalobce zajistit predmétnou reklamni sluzbu. Z vyslechu jednatele této spole¢nosti pana X
Matyase provedeného dne 11. 8. 2015, ktery byl jednatelem v rozhodném obdobi roku 2011,
zjistil, ze JAZZ TRADE vubec Zzadnou cinnost po tuto dobu nevyvijela. Jednateli JAZZ TRADE
spole¢nost DANDY STEEL nic nefikala. Na zaklad¢ téchto zjisténi spravce dané uzavfel,
ze zalobce pfedlozenymi dikaznimi prostfedky neprokazal zprosttedkovani reklamnich sluzeb,
které mu mély byt poskytnuty subjektem uvedenym na danovém dokladu, tj. spolecnosti
DANDY STEEL, v rozsahu, cené a case tam uvedeném. Spravce dané¢ nezpochybnil provedeni
a realizaci reklamy, ale zpochybnil, Ze jeji provedeni zabezpecil Zalobcem uvadény dodavatel,
a proto zalobce vyzval vyzvou ze dne 4. 9. 2015 k prokazani opravnénosti uplatnénych naklada
tak, aby prokazal jak realizaci sluzby, tak jejtho dodavatele. Zalobce viak spravci dané Zadné dalsi
podklady nedolozil, dafiova kontrola byla ukoncena a vydan dodatecny platebni vymér. Proti
dodatecnému platebnimu vymeéru se zalobce branil odvolanim, které Zalovany vyse uvedenym
rozhodnutim zamitl a dodatecny platebni vymér potvrdil.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke krajskému soudu, v niz namital,
ze zalovany a spravce dan¢ nespravné posoudili, zda zalobce unesl dukazni bfemeno. Spravce
dan¢ svym postupem nepiipustné rozsifil dikazni bfemeno o skutecnosti, které se dotykaji zcela
jinych danovych subjektt a které nebyl zalobce jako danovy subjekt povinen prokazovat. Veskeré
relevantn{ skutecnosti byly prokazany vyslechem jednatele jeho dodavatele ze dne 11. 11. 2014,
ktery pfesn¢ popsal charakter obchodntho vztahu s zalobcem. Jedinad skutecnost, kterda nebyla
timto vyslechem potvrzena, bylo seznameni jednatele Zalobce s lidmi z RUFA Sport teamu, co? je
s ohledem na casovy odstup pochopitelné. Vsechny dalsi skutecnosti, které svédek uvadél
o spolupraci s jeho obchodnimi partnery, predstavuji oblast, o niz zalobce nema zadné povédomi,
nemuze do ni jakkoliv zasahnout a ani o nf nic netvrdil. Podle Zalobce méla byt svédecka
vypoveéd osvédcena jako dikaz. Pokud tomu tak nebylo, nemize byt vypovéd pouzita
v neprospéch zalobce. Pro Zzalobce nebylo podstatné, z jakého titulu byl dodavatel opravnén
nabizet reklamni sluzby, ale jen to, e reklamni sluzby byly provedeny podle smluv. Zalobce
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nikdy netvrdil, Ze samotné umistnéni loga na automobil provedl dodavatel. Zalovany ve svém
rozhodnuti rovnéz podle zalobce nepfipustné rozsifil 1 duvody, které vedly k zamitnuti odvolani.
Argumentoval tim, Ze zalobce nedolozil tvorbu a vysi ceny plnéni, pficemz tyto okolnosti nebyly
spravcem dané hodnoceny a ani je po zalobci nepozadoval. Spravce dané pouze pozadoval,
aby zalobce prokazal poskytnuti sluzby dodavatelem. Zavérem zalobce uvedl, Ze mu nelze pficitat
nedostatky a nesrovnalosti v obchodnich fetézcich mezi jednotlivymi subjekty, které nemohl
ovlivnit, aby nasledné spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno.
Kontrolni zavéry spravee dané byly zalozeny na pretrvavajicich pochybnostech, nikoliv
na realnych podkladech.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se spravce dané
jakkoliv zabyval rozsahem a cenou plnéni, které mél pro zalobce zajistit dodavatel. Spravce dané
pfesto na zalobce pfenesl stran téchto skutec¢nosti dikazni bfemeno, aniz by definoval, z jaké
skutkové verze jeho pochybnosti vyplyvaji. Pochybnost ve vztahu k rozsahu a cené poskytnutych
sluzeb plyne pouze z pochybnosti o tom, ze Zzalobcem deklarované plnéni poskytla spole¢nost
DANDY. Oproti tomu zalovany dospél k zavéru, ze nabidnutd a sjednana vyse reklamniho
plnéni nekorespondovala s dohodou obchodnich partnert, nebot’ uzaviené smlouvy cenu
reklamniho plnéni neupravuji. Krajsky soud zalovanému a spravci dané vytkl nezakonny postup
pfi pfeneseni dukazniho bfemene na zalobce s tim, Ze spravce dané mél nejpozdéji ve vyzvé
zedne 4.9.2015 vymezit jednoznacné pochybnosti o spravnosti ¢i uplnosti zalobcem
pfedlozenych dokladd. Nelze totiz bez dalstho vychazet jen z toho, ze jsou dany pochybnosti
o dodavateli plnéni. Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané a zalovany nespravné stanovili
obsah rozhodnych skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané, nebot’ nerespektovaly
hmotnépravni podminky pro uznani vydaju vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjma dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmt, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, jako polozky snizujici zaklad dané. Krajsky soud poukazal na rozdily
koncepce dané z pifjmu a dané z pfidané hodnoty a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, & .5 Afs 129/2006 - 142. Zalobee splnil svou prvotni povinnost
predlozenim formalné bezvadnych tcetnich a jinych dokladi a dikazni bfemeno se tak v souladu
s § 92 odst. 4 danového fadu presunulo na spravce dané. Dalsi postup spravce dané vsak byl
nespravny a nezakonny, vychazejici z nespravného vychodiska, ze danovy subjekt musi prokazat
nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
danovy subjekt pfedklada jako dukaz k prokazani tvrzeného skutkového stavu. Pokud
v projednavaném piipadé nebylo zpochybnéno vynalozeni vydaju a ani to, ze zalobci bylo plnéni
poskytnuto, neni z hlediska dukazni povinnosti zalobce rozhodné, zda pfedmétna plnéni byla
poskytnuta pravé spole¢nosti DANDY STEEL a odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014,
¢.j. 5 Afs 109/2013 - 31 a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73.

II.

(4] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu z duvodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. StéZzovatel ma za to, ze ve vyzve ze dne 4. 9. 2015 byly formulovany zcela
konkrétni pochybnosti stran pfedmétnych plnéni, a proto na zakladé ni doslo zakonnym
zpusobem k pfeneseni dukazniho bfemene zpét na zalobce. Spravce dané v souladu s § 92 odst. 5
danového fadu prokazal pochybnosti ohledné Zalobcem pifedlozenych dukaznich prostfedku.
Stézovatel je nazoru, ze k pfenosu dukazniho bfemene by postacovala jiz jen prokazana
pochybnost spravee dané o tom, ze pfedmétné plnéni poskytla osoba deklarovana jako dodavatel
na pfedlozenych danovych dokladech. Vzhledem k tomu, Ze tato pochybnost byla prokazana, je
zde nutné i pochybnost o tom, vjakém rozsahu a cené¢ mélo byt plnéni poskytnuto. Zalobce
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na vyzvu ze dne 4. 9. 2015 nereagoval, dikazni bfemeno neunesl, nebot’ nedokazal ztotoznit
dodavatele pfedmétného plnéni. K zavéru krajského soudu, Ze Zalovany vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ohledné rozsahu a ceny predmétného plnéni, stézovatel uvedl,
ze toliko detailnéji popsal provedené dukazy a hodnoceni a odkazal na rozsudek NSS ze dne
3.11. 2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71, dle néjz je k upfesnéni odiivodnéni opravnén.

(5] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého byl nespravné vymezen
okruh potfebnych dokazovanych skutecnosti. Nelze rezignovat na urceni skutecného
dodavatele posuzovaného plnéni. Krajsky soud interpretoval vyse citovany rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 109/2013 - 31 nespravneé a k jeho interpretaci poukazal na rozsudek ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 Afs 170/2017 - 31. Neni ve vyjimecnych pifipadech nezbytné nutné, aby plnéni bylo
fakticky poskytnuto tou osobou, ktera je deklarovana jako dodavatel na predlozenych danovych
dokladech. V takovém piipadé¢ je vSak povinnosti danového subjektu prokazat, kdo byl
pravym dodavatelem daného péni. Totéz plati ve vztahu kzavéram dle rozsudku NSS
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73. Stézovatel rozporuje i to, ze by zalobci mél, v piipadé neprokazani
vydaju tak, jak je uplatiuje, uznat skute¢né vynalozené naklady v urcité minimalni vysi, nebot’
uvedeny postup je mozny jen v pifpadé stanoveni dané podle pomiucek, k tomu odkazal
na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, 1 Afs 57/2009 - 83. Dusledkem neuneseni ditkazniho
bfemene, které na danovy subjekt spravce dané prenese poté, co prokaze duvodné pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dukaza predlozenych danovym subjektem,
nemuze byt povinnost spravce dané pfejit na stanoveni dan¢ podle pomiticek a o urcitou uznanou
minimalni vysi snizit vynosy, které vstupuji do zakladu dané.

[6] Zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a odkazuje na divody uvedené v Zalobé. Ma
za to, ze dokazal ztotoznit dodavatele pfedmétného plnéni, nebot’ tehdejsi jednatel spolecnosti
DANDY STEEL svoji svédeckou vypovédi potvrdil, ze zalobcem pfedlozené doklady sam
vystavil a zauctoval. Veskeré pochybnosti stézovatele jsou na strané dodavatele, nikoliv Zalobce.
Zalobce prokézal ty skutecnosti, které sim tvrdil. V této souvislost zalobce uvadi, ze veskeré
st¢zovatelem odkazované rozsudky NSS a jejich zavéry se vztahuji k situacim, v nichz
pochybnosti spravce dané vznikly uz o vztahu danového subjektu a jeho bezprostfedniho
dodavatele. Skutkovy stav v nyni posuzované véci je vSak odlisny, nebot’ veskera zjisténi spravce
dané¢ se tykala vztahu dodavatele Zalobce k jeho obchodnim partneram.

III.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, nebot’ mél jiny pravni nazor na pfenos
dukazniho bfemene stran rozsahu a ceny poskytnutych sluzeb, které zalobce uplatiioval jako
vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[10]  Podle § 92 odst. 3 danového fadu ,,Dariovy subjekt prokazguje vsechny skuteinosti, které je povinen
uvddét v radném dartovém tvrent, dodatecném dariovém tvrgent a dalsich poddnich.

[11]  Podle § 92 odst. 4 danového fadu ,,Pokud to vyZaduje pribéh rizens, mige spravee dané vyzvat
darfovy subjekt k prokdzant skutetnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to a predpokladu, Ze potiebné
informace nel3e iskat 3 viastni iredni evidence.
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[12]  Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost (i riplnost povinmyjch evidenci, dicetnich agnami, jakoF i jinych aznami,
listin a dalsich dikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjekten.

[13]  Vykladem téchto ustanoveni, resp.rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napifklad na rozsudek
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dukazniho
bfemene nasledovné: ,,Dasiové rizeni je postaveno na zdsadé, e dariovy subjekt md jednak povinnost
dari prignat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzent prokazat (bremeno dikazni). |...| Svd tvrzeni
dariovy  subjekt  prokagmje  ejména  svym - dletnictvim  a jinymi - povinmymi  evidencemi a - dznanty
(srov. napr rozsudky — NSS  zedne  26.9.2012, §. 8 Afs 14/2012 - 65, zedne  30. 1. 2008,
§. 2 Afs 24/2007 - 119, &£ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, §. 1.Afs 57/2009 - 83, nebo
gedne8. 7.2010, &§. 1 Af39/2010-124). 1 kdyg dasiovy subjekt predlogi formilné bexvadné iicetni
doklady, spravce dané miige ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5
pilsm. ¢) dartového radu, vyjadsit pochybnosti tikajici se vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti (i siplnosti sicetnictvi
a jinyeh povinnych daznami. V' tomto obledn spravee dané 1% dikazni biemeno ve vtabu k diivodnosti jebo
pochyb. Sprivce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uriitém dicetnim pripadu json v sicetnictvi dariového
subjektn zaznamendny v roporn se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, e o souladu se skuteinosti existuyi
Wvainé a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravee dané je proto povinen ognadit
konkrétni skutecnosti, na jejich akladé hodnoti prediogené evidence jako nevérohodné, nedplné, neprikazné
(i nespravné. Jen tak miige unést své Zdkonné dikazni bremeno (rogsudek NSS ze dne 22.10. 2008,
§. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravee dané shora nvedené skutecnosti prokdse, dikazni biemeno prechazi
3pét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrgeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
icetnictvi ve vtabn k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto skutetnosti bude dariovy
subjekt prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedy neg viastnim icetnictvim (srov. cit. rogsudky NSS
g. 1 Afs39/2010 - 124, & §. 2 Afs 24/2007 - 119). K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi
spravni soud i napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14.12.2016, ¢.j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znama jeho vlastni judikatura k danové
uznatelnosti naklada souvisejicich s realizaci reklamy na soutéznich vozech pfi automobilovych
soutézich, resp. k tvrzenym narokim na odpocet DPH v souvislosti s timto plnénim. Vhodné je
zminit pfipady, v nichz se riznym zpisobem objevuje osoba jednatele zalobce (p. Hrabec), nikoli
vsak v pozici statutarnfho organu zadavatele reklamy, ale v pozici majitele soutézniho vozu,
na ktery byla reklama umisténa. Ve véci tykajici se DPH a zavrsené rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 328/2017 - 66, byl ke kasacni stiznosti zalobce
zru$en zamitavy rozsudek krajského soudu. Vlastnikem soutézniho vozidla byl pan Hrabec
a skutkovym davodem kasace bylo odlisné vyhodnoceni vypovédi pana Hrabce a jednatele
spole¢nosti Carenex s. 1. 0., u které si koncovy odbératel objednal sluzbu. Casteéné z jiného thlu
pohledu se skutkové obdobnym pfipadem zabyval Nejvyssi spravni soud ve véci ustici v jeho
rozsudek ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 Afs 147/2017 - 41. Retézec plnéni, ze kterého byl nasledné¢
uplatnovan koncovou fyzickou osobou nadmérny odpocet DPH a na jehoz poc¢atku mél stat pan
Hrabec jako majitel vozidla a meziclankem meéla byt (vedle jinych nekontaktnich spolecnosti)
spolecnost Carenex s. r. o. byl nahlizen optikou tucasti koncového odbératele na danovém
podvodu a v fizeni bylo zkoumano, zda o ném koncovy odbératel mél a musel védét.

[15] Rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 Afs 120/2017 - 28, bylo ke kasacni stiznosti
zalovaného zruseno rozhodnuti krajského soudu ve véci dané z pfidané hodnoty, kdy narok
na odpocet uplatiovala fyzickd osoba - spolujezdec pana Hrabce, z plnéni od spole¢nosti
Carenex s. r. 0., které mélo byt subdodavatelsky plnéno spole¢nostmi Sparrow Racing s. r. o.
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(jednatelem pan Hrabec), resp. pfimo panem Hrabcem. Kasacni soud v pifipadé¢ DPH uzavfel
o pouze formalnim vlozeni spolecnosti Carenex s. r. o. do fetézce plnéni a rovnéz konstatoval,
ze to byl pan Hrabec, kdo fakticky vyhotovoval pfedmétné reklamy, nebot’ k tomu mél pottebné
vybaveni. Skutkové souvisejici véc tykajici se dané z pifjmu fyzickych osob vsak meéla jiné
procesni vyusténi a byla zavrSena rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 5 Afs 132/2017 - 29, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalovaného proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu. Duvodem domérku bylo, ze reklamu dodala osoba odlisna
od deklarovaného dodavatele, pficemz vsak existence plnéni nebyla zpochybnéna. Nejvyssi
spravni soud upozornil na odliSnosti v rozsahu rozhodnych skutecnosti pro ucely posouzeni
zakonnosti doméfeni té které dané s durazem na faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
a uhradu za takové plnéni. Stézovateli pak v dal$im fizen{ ulozil zabyvat se otazkou ekonomické
efektivity pfedmétného plnéni, popf. opodstatnénosti navyseni ceny v dodavatelském fetézci.

[16]  Souvisejici véci, vychazejici z obdobného skutkového zakladu jako nyni, avsak tykajici se
odpoctu dané z pfidané hodnoty, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24, kterym zrusil ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu,
ktery pfedtim zrusil rozhodnuti stézZovatele o odvolani ve véci DPH, s potfebou pokusit se
odstranit rozpor mezi vypovédi Radima Blahuty v ramci danové kontroly a pfi podani vysvétleni
pfed Policii CR. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,se s krajskym soudem shoduje v obecném vychodisku,
Ze v pripade, kdy je vypovéd svédka v rozporu s jinymi dikazy provedemymi v dariovém 1izeni (napr. listinné
ditkazgy zaznamendvajici vpovéd' tée osoby v jiném 1i%eni), neni mogno bez dalsiho konstatovat nevérohodnost
takové vpovédi. Rozpory panujici ve vypovédich svédka je treba odstranit, nejcastési prostiednictvim vyslechu,
DI némz budou svédku predestiena jeho diivéisi vyjdadreni a umognéno odstranit vzniklé nejasnosti. |...J
V" souzené véei je vsak podstatné, e dariové organy sice vypovéd svédka Blabuty oznacily za nevérobodnou (a to
gejména pro roxpory s jeho diivéisimi vypovédmi a vysvétlenimi; srov. bod 34 a bod 42 stéZovatelova rozhodnuti),
nicmené 3 odnvodnéni  rohodnuti vyphiva, Zeipres tento zavér stéZovatel vjpovéd svédka dile hodnotil,
a posuzoval, da byla s to prokdzat, jakym piisobem doslo k realizaci deklarovaného plnéni (3prostiedkovini
reklammich slugeb). Jakkoli je tfeba zohlednil rozdilny okruh rozhodnych skute¢nosti v piipadé
naroku na odpocet DPH, oproti danové uznatelnosti vynalozenych nakladt z hlediska dané
z pi{jmu pravnickych osob, neshledal Nejvyssi spravni soud duvod odchylit se od jiz vysloveného
hodnoceni vypovédi tohoto klicového svédka i nyni.

[17]  Stézovatel nesouhlasil stim, zZe danové organy nespravné vymezily ve vztahu
k tcastnikim fizeni pro fizeni potfebné skutecnosti. Tato namitka je divodna. Podle nazoru
krajského soudu spravce dané ani stézovatel nezpochybnili vynalozeni uplatnéného vydaje
zalobcem (1), ani to, ze plnéni bylo poskytnuto (2). Toto vychodisko je spravné pouze ¢astec¢né.
Zatimco tuhrada za tvrzené plnéni nebyla pfedmétem pozadavku sprivee dané na doplnéni
dokazovani, samotné uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo podrobeno podrobnému zkoumani
a dokazovani, vcetné¢ dozadani pfislusnému spravci dané majitele zavodniho automobilu.
Dodanim sluzby, za jehoz uhradu Zalobce uplatnil vydaj, nebylo to, Ze se reklama fakticky
objevila na zavodnim voze pfi automobilovych soutézich, ale ,,umoznéni umisténi reklamy,
reklamniho napisu, loga na zavodnim automobilu a jinych reklamnich plochach v dobé terminu
konani zavodu®, jak je vymezeno ve smlouvach o reklamé¢ a propagaci. Pravé k tomu, jak
probihalo toto ,,umoznéni” (materidlné se jednalo nejspise o zprostfedkovani) se vztahovaly
pochybnosti spravce dané, jeho pozadavek k doplnéni rozhodnych skutecnosti, jakoz 1 dikazni
fizeni, které bylo ve véci vedeno. V projednavané véci bylo tedy zfetelné spravcem dané
zpochybnéno dodani sluzby. Nebylo presumovano, ze sluzba byla dodana s durazem na zjisténi,
od kterého dodavatele byla sluzba opatfena. Tim se projednavana véc lisi od krajskym soudem
poukazované véci zavrSené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9.2014,
¢.j. 5 Afs 109/2013 - 31. Premisou v uvedené véci totiz bylo, ze ,privodni Zalovany ani spravce dané
nijak nexpochybnili faktické provedeni predmeétnych dodavek bo%i a sluzeb a dostatecné se nezabyvali tim,
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gda vidaje za né byly (i nebyly prokazatelné vynalogeny. Piivodni Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované
gdiiraznil, e darové izeni nebylo vedeno ke 3jisténi, které konkrétni vykony (prdce, doddavky materidlu atd.)
byly provedeny, ale zda predmétné vykony byly provedeny pravé fakturujicimi spolecnostna, jelikos je nepochybné,
Se v ramei provozovini své podnikatelské cinnosti Zalobce musel dané vykony provddét nebo si néjak jejich
provedeni (popr. doddvky materidlu i vyrobki) musel ajistit. Spravee dané v pribébu kontroly existenc
Dpredmeétnich vikonii nezpochybnil, provedenymi diikagy viak pochybnil Falobcem deklarovaného dodavatele.”
[podtrzeni doplnéno]. Tak tomu v souzené véci nebylo, nebot’ spravee dané zpochybnil jiz samo
provedeni vykonu — poskytnuti sluzby spolecnosti DANDY STEEL.

[18]  Dostatecnou oporou pro spravnost zavéru krajského soudu neni ani rozsudek ze dne
31.5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73. Jakkoli nebylo pfedmétem pochybnosti sprivce dané
primarné to, zda byly naklady zalobcem skute¢né vynalozeny, dostal spravce dané pozadavkim
tohoto rozhodnuti pravé tim, ze dostatecné urcité formuloval své pochybnosti ohledné
samotného uskute¢néni plnéni a umoznil zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil. To se Zalobci
nepodafilo. Nelze ani s poukazem na pozadavek tzv. materidlnf pravdy pfifadit tyto vydaje
k faktickému umisténi reklamy na zavodnim voze, takovému postupu nenasvédcuje zadna
okolnost uvedena v danovém spise. Tim spiSe, Zze materidlni posouzeni ma byt vyhrazeno
situacim skutecné krajnim, kdy je se zfetelem ke vSem konkrétnim skutecnostem vysoce
pravdépodobné, ze se plnéni ze strany externtho dodavatele uskute¢nilo, bylo uhrazeno
a neuznani takového vydaje by bylo v rozporu s ptredpokladem, Ze slo o vydaj k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu.

[19]  Piipadnym naopak shledava Nejvyssi spravni soud poukaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 1 Afs 170/2017 - 31. Jakkoli $lo v uvedené
véci o piipad, kdy nebylo zpochybnéno samo plnéni — dodani zbozi (které bylo nasledné prodano
dal$im subjektim), ale to, zda dodavatelem byl pravé subjekt uvedeny v danovych dokladech,
ato, komu bylo hrazeno, pfimo ve vztahu k véci projednavané pod sp. zn. 5 Afs 109/2013
judikat upfesnuje, ze ,,za Situace, kdy jsou tidaje na prediogeném dokladn zpochybnény do té miry, e neni
prokazdno, kdo skutené dotiené plnéni poskyt! (a tedy komu byla idstka, kteron datiovy subjekt uplatinje jako
dariové sicinny ndklad, ubrazena), dariovy subjekt sice mize naklad dle § 24 odst. 1 gdkona o danich 3 prijmii
uplanit, musi ovsem upresnit, jakym jinym piisobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym dodavatelem.*
Pro nyni projednavanou véc to znamena, ze jestlize byl relevantné zpochybnén pfedpoklad,
ze ackoli reklama byla na vozidlech vylepena, pfetrvaly zasadni a zavazné pochybnosti o tom, jak
se na vysledku podilela spole¢cnost DANDY STEEL, ktera méla umisténi reklamy umoznit, bylo
tteba dat danovému subjektu moznost celou transakci vysvétlit a pfedlozit uceleny soubor
dukaznich prostfedkt svédcicich piipadné o tom, Ze uplatnény vydaj byl danové ucinny
na podkladé jinych skutkovych okolnosti. To danové organy zalobci umoznily, avsak Zalobci se to
nepodafilo.

[20]  Krajsky soud stézovateli opakované vytkl, Zze Zalobci nesdélil konkrétni pochybnosti
,»0 rozsahu sluzeb a cené a pochybnosti mél pouze o tom, ze plnéni poskytla prave spolec¢nost
DANDY STEEL. V uvedenych kritériich vsak neni podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu protimluv. Aby mohly byt u konkrétniho plnéni posouzeny jeho konkrétni okolnosti (tfeba
pravé jeho cena ¢i rozsah) musi byt pfedev§im prokazano, ze se plnéni skutecné realné
uskutec¢nilo. Nepostacuje pouze formalni dokladovani toho, ze dodavatel a odbératel uzavfeli
smlouvu a ze s poukazem na takovou smlouvu byly dodavateli poukazany finanéni prostfedky.
Je nezbytné rovnéz osvédcit konkrétni faktické okolnosti, za nichz doslo k realnému uskutecnéni
plnéni — dodani sluzby. V tomto piipad¢ tedy, jakym konkrétnim zptusobem spole¢nost DANDY
STEEL umoznila umisténi reklamy na zavodnich vozech. Teprve poté lze uvazovat o jeho cené
a rozsahu. V danovém spise jsou zalozeny Smlouvy o reklamé a propagaci z 10.11. 2011,
22.11.2011, 29.11. 2011, uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti DANDY STEEL jako
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dodavatelem. Dodavatel se zavazal ,umognit umisténi reklamy, reklamniho ndpisn, loga spoletnosti
na dvodnin antomobilu a jinych dohodnutych reklammnich plochich*. K tomu byl v danovém fizeni
vyslechnut tehdejsi jednatel spolecnosti DANDY STEEL pan Blahuta, ktery pfi ustnim jednani
dne 11.11. 2014 na dotaz pfimo kopirujici vymezeni jeho smluvni povinnosti (kdo umoznil
umistnén{ reklamy na konkrétnich vozech) uvedl, Ze to nevi, Ze to zajist’ovala spole¢nost JAZZ
TRADE. V zalobou napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né podrobné poukazano na rozpor
mezi vjpovédi pana Blahuty v dafiovém fizeni a pf podani vysvétleni na Policii CR dne
6.9. 2012, kde uvedl, ze spoluprace se spolecnosti JAZZ TRADE probihala pouze od bfezna
do prosince 2010. Netfeba na tomto misté znovu opakovat zjistén{ Zzalovaného a spravce dané
o nekontaktnosti spole¢nosti DANDY STEEL (jednatel Zemanik s pobytem na ohlasovn¢)
a JAZZ TRADE (vypovéd X a zminka o zavislosti na omamnych latkach, ktery byl formalné X
od X), s tim, ze za spolecnost JAZZ TRADE mél se spole¢nosti DANDY STEEL jednat blize
neztotoznény obchodni zastupce J. H. Nebylo tedy zjisténo, zda viibec nékdo Zalobci spornou
sluzbu poskytl. Jeji vysledek (nalepeni reklamy na zavodnich autech) pfitom nemusel byt nutné
pficitatelny externimu dodavateli. Bylo tedy nutné ztotoznit konkrétn{ reklamu na zavodnim auté
se sluzbou, za kterou zalobce vynalozil sporny naklad. To se zalobci nepodatfilo.

[21]  Nejvyssi spravni soud i v této véci hodnoti vypovéd svédka Blahuty, ktery mél byt jako
jednatel dodavatele schopen poskytnout detailni informace o realizaci plnéni, jako zcela
obecnou a dostatecné nevypovidajici o podrobnostech tvrzeného plnéni. Stejné jako ve véci
sp. zn. 1 Afs 360/2018, tykajici se DPH, hodnoti soud vypovéd svédka Blahuty tak, ze je
wve vtabu k dotlenym plnénim natolike nekonkrétni (nijak neosvétluje skutecny pribéh obchodni transafkce),
Se nemiige prispét k uneseni dikazniho bremene Falobkyné [zalovany pozn. NSS:| ji nepovagoval za dikaz
osvédiujici prijeti  predmétnych  plnéni od deklarovaného dodavatele. Konkrétmé pak  stéZovatel poukdzal
na to (vig bod 33 roghodnuti), e svédek sice potvrdil spoluprici se alobkyni v predmeétném darovacim obdobi,
véetné vystaveni faktur, ale nedokdzal nvést podrobnéjsi skutetnosti & poskytnutym plnénim. Obledné samotné
realizace reklamy nenved| Fidné konkrétni skuteinosti a odkazoval se na spoleinost Jagz Trade. Nevédel, jakym
gpiisobem a u koho Jazz Trade viastni realizaci reklamy ajistila, a dvodi, kde byla reklama prezentovina, se
nikdy neziicastnil. |...[neni podstatné, 3da byla vjpovéd svédka Blahuty oznalena jako vérohodnd, (i nikoli.
I'v pripade, e by za nevérohodnon povagovana nebyla (rozpory by vdadnym procesnim postupem byly odstranény),
nic by to nemoblo meénit na dvérn o nekonkrétnosti, a tedy i témér nulové dikazni hodnoté vypovéd: tohoto
svédka. “ Jakkoli si je Nejvyssi spravni soud védom odlisnosti hledisek rozhodnych pro posouzeni
daniovych souvislosti konkrétntho pfipadu ve vztahu k dani z pfidané hodnoty a dani z pifjma
pravnickych osob, neshledal v posuzované véci potfebu jakkoli revidovat dffve ucinény zavér
o potenci tohoto dukazniho prostredku prokazat reidlné uskutecnéni plnéni, v souvislosti
se kterym uplatiuje Zzalobce danovy vydaj.

[22]  V nyni souzené véci rovnéz nebyla prokazana pfima vazba jednotlivych plnéni
od zadavatele po vlastnika zavodniho vozidla. Zalobce nebyl nucen prokazovat skute¢nosti
tykajici se vztaht mezi jinymi daniovymi subjekty, o nichz by nem¢l a nemusel mit povédomi.
Jestlize vsak byl zasadnim zpusobem zpochybnén vychozi dikazni prostfedek k existenci
uplatnovaného plnéni — umoznéni umisténi reklamy, neni bez souvislosti rovnéz poukaz na to,
ze ani z jinych dukaznich prostfedka vztahujicich se pfimo k majiteli zavodniho automobilu
¢i k dalsimu tvrzenému zprostiedkovateli zadné skutecnosti ve prospéch zalobce neplynou. Bylo
zjisténo, ze spolecnost Rufa s. r. o. byla vyluénym vlastnikem reklamnich prav na plochu
zavodniho automobilu a jeji jednatel k dotazu na oznaceni konkrétnich spolecnosti odkazal
ohledné¢ odbératelt tykajicich se reklamy v roce 2011 pouze na spolecnosti uvedené ve vypisu
z uctu pro rok 2011, mezi kterymi vsak nenf ani spole¢nost JAZZ TRADE, DANDY STEEL
¢i zalobce.
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[23]  Nejvyssi spravni soud nesdili pochybnosti krajského soudu stran urcitosti vyzvy
k prokazani skutec¢nosti, kterou spravce dané vydal dne 4. 9. 2015. Poté, co na str. 1-8
specifikoval jednotliva zjisténi, ze kterych mu vyvstaly pochybnosti, nasledné uzavfel, ze danovy
subjekt neprokazal pfedlozenymi dukaznimi prostfedky (smlouvy, faktury, DVD zaznamy),
ze fakturované reklamni sluzby byly viibec provedeny subjektem uvedenym na danovém dokladu,
tj. spolecnosti DANDY STEEL, v rozsahu cené a ¢ase tam uvedeném. Rozsah, cena a cas plnéni
pfedstavuji markanty, prostfednictvim kterych lze zpravidla plnéni v podobé sluzby
konkretizovat. Pokud vsak pfetrvava pochybnost, zda se plnéni uskutecnilo v souladu s udaji
na danovém dokladu, nelze takto vyjadfeny pozadavek na konkretizaci plnéni povazovat
za samostatné relevantni skutecnosti, které spravce dané ulozil danovému subjektu prokazat
a nedostatek vlastnich skutkovych zjisténi k nim pak spravci dané vytykat. To by platilo, pokud
by nebylo pochyb, ze se pfedmétné plnéni - umoznéni umisténi reklamy - uskutecnilo. O tom
vs$ak spravci dané pretrvaly pochybnosti, coz vyjadfil dostate¢né konkrétné jak ve vyzvé ze dne
4.9. 2015, tak posléze v zalobou napadeném rozhodnuti. Jinymi slovy, poukaz na cenu, rozsah
a ¢as plnéni slouzil spravci dané k vyjadfeni, ze pretrvavaji pochybnosti o zakladnich skutkovych
okolnostech plnéni a neslo o samostatny pozadavek jako napf. v situaci, kdy toliko cena plnéni by
vedla k pochybnostem spravce dané. Proto nelze pfisvédcit krajskému soudu v nazoru, ze doslo
k nezakonnému pfenosu dikazntho bfemene zpét na zalobce.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan shora
vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. éervna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





