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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: VI MOTORS s.r.0.,
Husova 362, Strakonice, zast. advokatkou JUDr. Milenou Novakovou, tifida Miru 146,
(v:eskji Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2017, ¢j. 35207/17/5300-21443-708394, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 50 Af 36/2017 - 37,

takto:

I. Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskjch  Budéjovicich ze dne  14. 3. 2018,
¢. 50 Af 36/2017-37, se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 16.8.2017, ¢. 35207/17/5300-21443-708394,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II1. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 34 172 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukim advokatky JUDr. Mileny
Novikové.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Jihocesky kraj (spravee dané) domeéfil zalobkyni dne 12. 8. 2016 DPH
za III. ¢tvrtletd 2013 a L. ctvrtleti 2014. Proti dodatecnym platebnim vyméram podala Zalobkyné
odvolani, ktera Zzalovany rozhodnutim ze dne 16.8.2017 zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Finanéni organy neuznaly odpocet na DPH, nebot’ zalobkyné neprokazala, ze piijaté
zdanitelné plnéni, které dolozila fadnymi danovymi doklady a doklady o dhradé tohoto zbozi
prostfednictvim bankovniho uctu, skute¢né dodala spolecnost F.E.Z.N. obchodni s. 1. o.
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2] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Nesouhlas
s krajskym soudem, Ze neprokazala faktické dodani zbozi, jakoz istim, Ze tato skutec¢nost
ma vyznam pro posouzen{ splnéni podminek pro uplatnéni naroku nadanovy odpocet.
Tento zavér nema oporu ve spisu. V prabc¢hu danového fizeni nebyla existence danového plnéni
jakkoli zpochybnéna. Financéni organy neuznaly stéZovatelce odpocet DPH, nebot’ ddajné
neprokazala, ze zbozi bylo dodano spolec¢nosti F.E.Z.N. obchodni. Na druhou stranu krajsky
soud uvadi, zedodani zbozi bylo dolozeno danovymi doklady, ale nebylo prokazano,
ze ho dodala spole¢nost F.E.Z.N. obchodni.

[4] Stézovatelka dale namitla, Ze unesla dukazni bfemeno ohledné toho, ze zbozi ji bylo
dodano spolec¢nosti F.E.Z.N. obchodni. Popsala, z jakych skute¢nosti to Ize dovodit.

[5] Podle sté¢zovatelky krajsky soud téz nespravné posoudil pravni otazku. Zduraznila,
ze v ptipad¢, kdy nelze urcit, kdo danovému subjektu plnéni skutecné poskytl, neni mu mozné
odepfit narok na odpoc¢et DPH. To by bylo mozné pouze tehdy, pokud by byla prokazana
existence danového podvodu ato, zedanovy subjekt o takovém podvodu védét mohl
amél (rozhodnuti SDEU zedne 22.10.2015, véc C-277/14, azedne 10.11.2016,
véc C-446/15, rozsudek NSS ze dne 2.8.2017, ¢&. 4 Afs 58/2017 - 78 (Stavitelstvi Melichar),
arozsudek Méstského soudu v Praze zedne 28.3.2018, ¢. 10 Af33/2016 - 406).
Vysvétleni krajského soudu, pro¢ na danou véc nedopada rozhodnuti SDEU ze dne 10. 11. 2016,

je pro stézovatelku nesrozumitelné.

[6] Stézovatelka rovnéz upozornila nato, ze zalovany na nckterych mistech rozhodnuti
uvadi, Ze neprokazala, Ze zbozi bylo dodiano od konkrétniho danového subjektu, na jinych
mistech v§ak hovoif o danovém podvodu.

[7] Stézovatelka dale vytkla, Ze zalovany odmitl provést ji navrzené dukazy (zejména
opétovny vyslech jednateli spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni) pro nadbyte¢nost. Vysvétlila,
proc¢ provedeni téchto dikazt podle jejtho nazoru nebylo nadbytecné.

[8] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz irozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany uvedl, e stéZovatelka v podstaté opakuje svou piedchozi argumentaci.
Odkazal proto na odavodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje, a na své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Konstatoval, Ze sté¢zovatelka vytrhava casti rozsudku krajského soudu
z kontextu. Krajsky soud dospél ve shodé s financnimi organy k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze dané plnéni ji dodala spolecnost, ktera byla uvedena na dokladech. To lze vyvodit
zejména ze svedeckych vypovedi, na kterjch nemuze nic zménit ani to, ze sté¢zovatelka prevadéla
penize zazboZi naucet spole¢nosti F.E.ZN. obchodni. Zalovany dodal, e kontinuilni
a dlouhodoba rozhodovaci praxe NSS vychazi z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem je jednou zhmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku
na odpocet dané. Vysvétlil také, pro¢ na projednavanou véc podle jeho nazoru nelze pouzit
judikaturu, na kterou stézovatelka odkazuje.
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[10]  Zalovany rozvedl, Ze v rozhodnuti konstantné setrvava na zavéru, Ze stéZovatelce nebyl
pfiznan narok na odpocet dané, nebot’ neprokazala, Ze ji zbozi dodala spolecnost, ktera byla
uvedena na dokladech. Podle zalovaného nebylo ani tfeba provadét stézovatelkou navrzené
dukazy.

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

[12]  Stézovatelka v replice uvedla, Ze zalovany na finanéni organy klade nizs$i standard
na uneseni  dukazniho  bfemene nez na stézovatelku.  Odkazala  narozsudek  INSS
ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 7 Afs 267/2018 - 37, podle kterého zpochybnéni vérohodnosti danového
dokladu a pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele nemuze spravce dané zalozit pouze
na potencialné¢ neveérohodné vypovedi svedka, ktera popira pfijeti plnéni. Vzdy je nutno
tuto vypovéd’ posoudit v kontextu s ostatnimi skutkovymi okolnostmi a zejména provést vSechny
dostupné dukazni prostfedky, které jsou zpusobilé potencialné nevérohodnou vypovéd svédka
potvrdit, ¢i vyvratit.

[13]  Stézovatelka také upfesnila, Ze Gvahy spravce dané o danovém podvodu vyplyvaji
ze zpravy o danové kontrole.

ITI. PferusSeni fizeni

[14]  Prvni senat NSS pfedlozil rozsifenému senatu usnesenim ze dne 23. 8. 2018,
¢j. 1 Afs 334/2017 - 35, nasledujici otazku:

Je dostatecnym  diivodem  pro nepiizndani  ndroku na odpolet DPH  neprokdzani, e danitelné  pinéni
bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, anig by bylo zdrovei prokazdano, Ze predmétné pinéni bylo souldsti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatiinjici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mobla?

[15]  Prvni senat zjistil, Ze v judikatufe NSS existuje rozpor ohledné otazky, zda je podminkou
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem
deklarovanym na danovém dokladu. Prevazujici rozhodovaci praxe NSS vychazi ze skutecnosti,
ze jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet DPH je prokazani toho,
e zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného plitce dané. Ctvrty senit naopak zastival nazor,
ze 1 v piipadé, kdy nenf mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné
poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané, pokud neni zaroven
prokazano, ze dané plnéni bylo souc¢asti podvodu na dani, o kterém osoba, jez uplatiiuje narok
na odpocet dané, védéla nebo musela védét (rozhodnuti Stavitelstvi Melichar). Prvni senat
se pfiklonil k vétsinové rozhodovaci praxi.

[16]  Rizeni pfed rozsifenym senatem vyhodnotil pfedseda senatu jako fizeni, které muze mit
vliv na nyni projednavanou véc, a proto fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 6. 2. 2020
prerusil.

[17]  Rozsifeny senat pfi projednavani véci dospél k zavéru, ze je nutné predlozit predbézné

otazky SDEU. Usnesenim ze dne 11. 3. 2020 pfedlozil SDEU nasledujici otazky:

1. Je v soutadn se smérnici 2006/ 112/ ES, pokud je uplatnéni priva na odpocet dané 3 pridané hodnoty
na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto jinon konkrétni osobou povinnou k dani?
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2. Pokud je odpovéd’ na proni otazkn kladna a osoba povinnd k dani nvedenou diikazni povinnost nesplni,
Ize odeprit pravo na odpocet dané na vstupn, aniz by bylo prokazidno, Fe tato osoba povinna k dani
védéla anebo mobla védet, se porizenim 3bosi nebo slugeb se sicastni dariovébo podvodn?

[18] SDEU dne 9.12.2021 wvydal rozsudek, véc C-154/20 (Kemwater ProChemie).
Dospél k zavéru, ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné
k dani (v pfipadé CR platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek niroku na odpocet
DPH. Pripustil také, ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Dukazni bfemeno o tom tizi osobu, ktera uplatiuje narok na odpocet DPH. Vyjimkou
je situace, ze udaje potfebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, ma kdispozici spravce dané. Urceni, zdaurcité plnéni bylo soucasti
danového podvodu na DPH, je otazkou jinou, véetné odlisného rozlozeni dikazniho bfemene.
Posuzovat existenci daniového podvodu na DPH, jako vyjimecny diavod odepfeni naroku
na odpocet DPH, pfichazi z povahy véci v ivahu az tehdy, pokud by jinak narok na odpocet
DPH vznikl.

[18]  Rozsifeny senat nasledne rozhodl rozsudkem ze dne 23.3.2022,
¢j. 1 Afs 334/2017 - 208. Konstatoval, ze rozsudek SDEU Kemmater ProChemie ptredstavuje novy
judikaturni vyvoj, se kterym dffvéjsi judikatura NSS nepocitala. Hmotnépravni podminky
na odpocet dané budou splnény iv pfipadé, kdy nebude zjisténa identita dodavatele,
pokud budou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje potfebné k ovétfeni, ze dodavatel
mél postaveni platce DPH. Rozsifeny senat upfesnil, ze dosavadni vétsinova judikatura NSS
spocivala na zavéru, zeje tfeba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014 - 34). Rozsudek SDEU Kenmzwater
ProChemie  vsak vedle této  zakladni moznosti pfipustil 1moznost, ze se prokaze pouze
to, ze dodavatel byl v postaveni platce DPH. Ctvrty senét se v rozsudku Stavitelstvi Melichar vydal
vyrazn¢ odlisnou cestou. Nepovazoval otazku prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem
DPH, za podstatnou pro posouzeni véci. Dospél k zavéru, Ze neznama identita dodavatele
by mohla hrat roli az v pfipad¢, Ze by byl shledavan podvod na DPH. SDEU vsak jasné potvrdil,
ze prokazani{ splnéni hmotnépravnich podminek a podvodu na DPH jsou odlisné otazky.
Rozsifeny senat shrnul, ze rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury
NSS bud’ popteny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura).

[19]  Vzhledem k tomu, ze SDEU dal odpovéd na sporné otazky, rozhodl pfedseda senatu
dne 10. 3. 2022 o pokracovani v fizeni avyzval stézovatelku a zalovaného k vyjadfeni

[20]  Stézovatelka uvedla, Zejenstézi mohla predvidat, Ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH muze hrat roli, zda nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici udaje potfebné k ovéfeni toho, ze mél (fakticky) dodavatel
postaveni platce DPH. St¢zovatelka neveédéla, ze muze piipadné sva tvrzeni a dukazni navrhy
sméfovat timto smérem. Podle stézovatelky je proto tfeba rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti
zalovaného zrudit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, a dat tim stéZovatelce prostor k tomu,
aby mohla uvést nova tvrzeni anavrhnout dukazy v souladu saktualni judikaturou,
ktera se vztahuje k dané problematice.

[21]  Zalovanj popsal dosavadni pribéh fizeni azavéry SDEU  a rozéifeného senatu.
Dodal, Ze z danového fizeni a provedeného dokazovani nevyplynulo, kdo byl skute¢cnym
dodavatelem danych plnéni tak, aby spravce dané mohl ovéfit, Ze se jednalo o platce DPH.
Ani s ohledem na hodnotu plnéni nelze dovozovat, e dodavatel byl pliatce DPH. Zalovany
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shrnul, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti o deklarovaném dodavateli. V danovém fizeni
st¢zovatelka neoznacila ani neprokazala skutecného dodavatele plnéni. Podle zalovaného
jeho rozhodnuti obstoji ivedle rozhodnuti SDEU a rozsifeného senatu. Stejné tak obstoji
i rozsudek krajského soudu. Zalovan;’z navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[22]  Kasacni stiznost je davodna.
Excistence danitelného plnéni

[23]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud zpochybnil existenci zdanitelného plnéni.
Konkrétné v bodé 23, ve kterém uvedl, ze,faktické dodini zbofi prokdzano nebylo a privé tato
skutetnost ma vyznam pro posouzent splnéni podminek pro uplatnéni naroku na darovy odpocet.

[24]  NSS piipousti, ze citovana véta z bodu 23 napadeného rozsudku muze byt zavadéjici.
Tuto vétu je vsak nutné cist v kontextu celého rozhodnuti. Krajsky soud v bodé 22 svého
rozsudku uvedl, Ze pfijaté zdanitelné plnéni stézovatelka dolozila fadnymi doklady. Toto zbozi
stézovatelka v ramci své podnikatelské ¢innosti prodala. Podle krajského soudu je v projednavané
véci spor o tom, zda stézovatelka zbozi skutecné pfevzala od spolecnosti F.E.Z.N. obchodni.
V dalsim bodé¢ se krajsky soud zabyval tim, pro¢ nebylo prokazano, zda zbozi fakticky dodal
dodavatel, ktery je uveden na dokladech. Nezpochybnoval existenci zdanitelného plnéni.
Pokud v tomto bod¢ pouzil nest’astné spojeni , faktické dodini 3boZi prokazdno nebylo“, mél na mysli,
ze nebylo prokazano dodani zbozi od konkrétntho dodavatele, nebot’ je zfejmé, Zze v daném bodé
fesil prokazani dodavatele, ktery byl deklarovan na pfedlozenych dokladech. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud existenci zdanitelného plnéni nezpochybnoval. To je uvedeno
vyslovné ivbodé 23, vekterém krajsky soud mj. konstatoval, Ze ,existence zboi skutecné
zpochybnéna nebyla“.

Prokdzini dodavatele

[25]  V projednavané véci financni organy dospély k zavéru, ze u dodani rozmetaciho cela profi
vroce 2013 akompletnich dild naopravu VFW vroce 2014 stézovatelka neprokazala,
ze bylo skutecné dodano spolec¢nosti F.EZ.N. obchodni, jak je deklarovano na pfedlozenych
ucetnich dokladech. Stézovatelka uvedla, Ze s danou spolecnosti nikdy dfive nespolupracovala,
zbozi si nasla prostfednictvim inzeratu na internetu, kontaktovala spolecnost a dohodli si obchod.
Na pfedlozenych fakturach je razitko spolecnosti F.E.Z.N. obchodni, jsou na nich odlisné
podpisy. Podle stézovatelky spolecnost F.E.Z.N. obchodni dodala zbozi do jejtho sidla,
odkud si ho odvezl odbératel stézovatelky. V danovém fizeni bylo vsak zjisténo, ze spolecnost
F.E.Z.N. obchodni nem¢la zaméstnance, zadna vozidla a prakticky nevyvijela zadnou cinnost.
K nizké obchodni pfirazce stézovatelka uvedla, Zeje to pro nilepsi neznic. Jednatelka
spole¢nosti  F.E.ZN. obchodni Zdenka Németova uvedla, ze se stézovatelkou nikdy
nekomunikovala, neuzavirala sni smlouvy, spole¢nost F.E.Z.N. obchodni v dobg¢,
kdy v nf ptsobila, nic neprodavala, faktury, které byly pfedlozeny stézovatelkou, nevyhotovovala.
Svédek Michal Tous, jednatel spolecnosti F.E.Z.N. obchodni, rovnéz uvedl, ze se stézovatelkou
nikdy nespolupracoval, faktury nevyhotovil, bankovni tucet nevedl, o tGcetnictvi se starala pani
Németova. Jediny spolecnik spolecnosti F.E.Z.N. obchodni, Bc. M. P., uvedl, ze zadné obchody
se stézovatelkou neuzaviel, nevystavoval faktury. Financéni organy také zjistily, Ze mistem
nakladky zbozi pro odbératele sté¢zovatelky nebylo jeji sidlo, ale areal Agrozet v Husinci. Uzaviely
rovnéz, ze sté¢zovatelkou predlozené fotografie alistiny nevypovidaji nic o puvodu zboZzi.
Fotografie stitku zbozi byla zhotovena nejdfive po prodeji tohoto zbozi odbérateli stézovatelky.
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Diukazni hodnotu v tomto ohledu nema ani kopie technického prikazu, protoze do doby jeho
vydani se vozidlo nemohlo samostatné pohybovat po silnici. K navrhu stézovatelky, aby byla
zjisténa dispozi¢ni prava k uctu spolec¢nosti F.E.Z.N. obchodni, finan¢ni organy konstatovaly,
ze s ohledem na judikaturu nelze od poskytovatelt platebnich sluzeb pozadovat udaje
o disponentech. Sté¢Zzovatelka rovnéz navrhla provedeni svédeckych vypovédi, které financéni
organy neprovedly, nebot’ byly podle jejich nazoru nadbyte¢né. Svédkové se k véci uz vyjadfili
a jejich vypovedi byly posouzeny jako vérohodné.

[26]  Podle stézovatelky skutecnost, Ze majitelem bankovniho uctu, na ktery stézovatelka
bezhotovostné dané zbozi zaplatila (to bylo dolozeno), je spolecnost F.E.Z.N. obchodni,
prokazuje, ze dané plnéni dodala stézovatelce spolec¢nost F.E.Z.N. obchodni. Pokud méla pani
Németova dispozicni opravnéni k actu, neni stézovatelce zfejmé, proc tvrdila, ze se sté¢zovatelkou
neobchodovala. Stézovatelka navrhovala, aby spravece dané zjistil, kdo mél k actu dispozicni
opravnéni. Pokud by to byla pani Németova a pan Tous, vyvracelo by to dosavadni vypovedi
svedka, resp. zpochybnovalo jejich vérohodnost. Stézovatelka podotkla, Ze v jiném fizen{ spravce
dan¢ zjist'oval dispozi¢ni opravnéni k uctu. Nevi proto, pro¢ nebylo mozné timto zpusobem
postupovat i v projednavané véci.

[27]  NSS souhlasi s finanénimi organy a krajskym soudem, ze obchod sdanym zbozim
vykazuje mnoho nestandardnosti. Stézovatelka se zemédélskym zbozim bézné neobchodovala,
nebyla schopna dolozit, jak obchod probéhl, neprokazala, jak ji bylo zbozi doruceno, tvrdila,
ze spolecnost F.E.Z.N. obchodni dorucila zbozi do jejtho sidla, ale nasledné bylo zjisténo,
ze odbératel odebral zbozi v jiném skladu (tuto skute¢nost sté¢zovatelka nevysvétlila), stézovatelka
meéla z prodeje maly zisk. Jednatelé spolecnosti F.E.Z.N. obchodni a jeji spole¢nik shodné¢ uvedli,
ze se sté¢zovatelkou neobchodovali. Vyjadiili se také v tom smyslu, Ze jejich spole¢nost nevyviji
¢innost, nema zaméstnance a dopravni prostfedky. Dané zbozi by proto stézovatelce neméla
spole¢nost F.E.ZN. obchodni jak dopravit. Dokumenty, které pifedkladala stézovatelka,
sveédci predevsim o tom, ze zbozi prodala svému odbérateli. Neprokazuji vsak skute¢ného
dodavatele tohoto zbozi. Existenci skute¢ného dodavatele zpochybnuje i skute¢nost, ze podpisy
jednatelt spolecnosti F.E.Z.N. obchodni selidi na pfedlozenych fakturach a na protokolech
o jejich svédeckych vypovédich. K tomu se stézovatelka nevyjadfila.

[28] Zvyse uvedeného bybylo jist¢ mozné dovodit, ze sté¢zovatelka neprokazala,
kdo je faktickym dodavatelem zbozi. Nelze ale odhlédnout od toho, ze v prubéhu fizeni spravce
dané zjistil, ze na ucet spolec¢nosti F.E.Z.N. obchodni byly zaslany stézovatelkou finanéni ¢astky,
které odpovidaly tém, které byly uvedeny na pfedlozenych fakturach. Svédci pan P. i pan Tous
shodné uvedli, ze o Gcetnictvi se starala pani Németova. Financni organy tuto skutec¢nost dale
neprovéfovaly, nedoptaly se napf. pfimo pani Németové, pro¢ byly tyto castky na ucet
spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni zaslany, pfestoze pravé ona meéla podle vyjadfeni ostatnich
svedku na starosti ucetnictvi spolec¢nosti. Tyto skutec¢nosti by mohly zvratit posouzeni existence
skute¢ného dodavatele. Pokud stézovatelka navrhovala, aby finanéni organy u banky zjistily
dispozicni opravnéni k bankovnimu dctu spolecnosti F.E.Z.N. obchodni, NSS shodné
s finanénimi organy 1ikrajskym soudem konstatuje, Ze tyto skute¢nosti banky nemohou
poskytovat (v podrobnostech  viz {57 odst.3 danového fadu arozsudek NSS
ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 4 Afs 177/2016 - 35), a proto nebylo namisté, aby takovy pozadavek
financni organy na banku vznasely.

[29] NSS shrnuje, ze zavér o neprokazani skute¢ného dodavatele finanénimi organy
a krajskym soudem je zatim predcasny. Prestoze dany obchod vykazoval mnoho nestandardnost,
nelze nebrat v potaz dalsi vyznamné skutecnosti, které mohou ovlivnit posouzeni véci. Z tohoto
davodu musel NSS zrusit rozhodnuti krajského soudu a rovnéz zalovaného.
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[30] Dale NSS dodava, ze zalovany ispravee dané vychazeli ztoho, ze stézovatelka
neprokazala konkrétntho dodavatele daného plnéni. To se line celou zpravou o danové kontrole,
vymezuje to tak zalovany napt. v bodé¢ 22 svého rozhodnuti. Finanéni organy nepracovaly s tim,
ze by se sté¢zovatelka castnila danového podvodu, jak v kasacni stiznosti stéZzovatelka pfedesila.

[31] NSS zavérem rovnéz poznamenava, ze rozsudek (bod 30) krajského soudu ve vztahu
k rozhodnuti SDEU ze dne 10. 11. 2016, véc C-446/15, neni nesrozumitelny. Krajsky soud
rozlisil skutkové zaklady nyni projednavané véci a véci fesené SDEU. V nynéjsi véci vychazel
z toho, ze dodavatel nebyl prokazan. SDEU pracoval s jinou situaci, kdy fakticky dodavatel
podle vnitrostatntho prava byl povazovan za neexistujici subjekt. Zavéry SDEU vsak byly
doplnény v rozhodnuti Kenzwater ProChemie, jak jiz bylo uvedeno.

[32] NSS rovnéz podotyka, zenyni posuzovana véc selisi od véci vedené u NSS
pod sp. zn. 10 Afs 374/2020 tim, ze v projednavané véci byla prokizina existence faktického
plnéni. Ve druhé uvedené véci existence faktického plnéni nebyla prokazana.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] NSS tedy napadeny rozsudek z duvodu popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze pro takovy postup byly davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
NSS zrusil také Zalobou napadené rozhodnuti avéc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. vespojeni s {78 odst.1 a4 s.f.s.], vekterém bude Zalovany
povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[34] NSS dale dodava, ze z pasaze tohoto rozsudku, kterd se tyka fizeni pfed rozsifenym
senatem a SDEU, vyplyva, ze zalovany posoudil véc v souladu s tehdejsi praxi. Narok na odpocet
DPH mohl byt odepfen v ptipadé, Zze nebylo prokazano, kdo je skute¢cnym dodavatelem zboZzi.
Judikatura se viak, jak je popsano v rozsudku rozsifeného senatu, vyvinula. Hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH budou splnény iv pfipadé, kdy nebude zjisténa identita
dodavatele, pokud bude soucasné prokazano, ze (fakticky) dodavatel mél postaveni platce DPH.
Tuto skutecnost prokazuje danovy subjekt, ledaze rozhodné udaje ma k dispozici spravee dané.
Judikaturou SDEU a rozsifeného senatu byly popfeny zavéry, kterou jsou uvedeny v rozsudku
Stavitelstvi Melichar, v némz nebyla vibec podstatna identita dodavatele ani to, zda dodavatel
je platcem DPH.

[35]  Ackoli NSS musel zrusit nejen napadeny rozsudek, ale i rozhodnuti Zalovaného z divodua
uvedenych v pfedchazejicich odstavcich, je vhodné také zduraznit dasledky popsaného vyvoje
judikatury (ten ovsem v projednavané véci nebyl divodem zruSeni napadeného rozsudku).
V fizeni pfed financnimi organy stézovatelka netvrdila skutecnosti, které by se tykaly toho,
ze dodavatel daného zdanitelného plnéni byl platcem DPH. Avsak vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nemohla védét, Ze tyto skutecnosti mohou byt podstatné pro posuzovanou véc,
musi ji byt v dal$im fizeni dana moznost, aby v tomto ohledu sva tvrzeni doplnila. Piipadné
zalovany také sam opétovné posoudi, zda nema k dispozici udaje, které by vypovidaly o tom,
ze dodavatel zbozi byl v postaveni platce DPH. To vSe samozfejmé za predpokladu, ze nebude
prokazano, kdo byl skute¢cnym dodavatelem zbozi.

[36]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada celého
soudnifho fizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastnikt
fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma uspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu
davodné vynalozenych naklada proti ucastniku fizeni, ktery dspéch ve véci nemél. Z tohoto
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pohledu je nutno za uspé$ného ucastnika povazovat stézovatelku. Naopak Zalovany v fizeni
neuspél.

[37]  Stézovatelka tak obdrzi nahradu naklada fizeni, kterou tvofi tyto c¢astky:

e soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

e zastupovani danového poradce viizeni o zalobé, tfi dkony pravni
sluzby - pfevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby, ucast na jednani dne 14. 3. 2018
(vyjadfeni k vyzveé soudu, v niz sesté¢zovatelka vyjadfila k rozhodnuti véci
bez jednani, podjatosti soudcu a piislusnosti soudu, NSS nebral v tvahu jako
ukon pravni sluzby, nebot’ se jednalo o jednoduché vyjadfeni, které na samotné
posouzeni véci nemélo vliv). Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu), ¢ini 3 x 3100K¢ [§7 bod 5, §9 odst.4 pism. d)
a {11 odst. 1 pism.a), d) ag) advokatniho tarifu]. K dkonum pravni sluzby
je tteba pfipocist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Dale stézovatelka zadala nahradu
cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1 a5 advokatnifho tarifu), které spocivaly v cesté
dafiového poradce z Katovic do Ceskych Budéjovic najednani soudu
(cca 130 km), celkem 730 K¢.  Stézovatelka rovnéz  zadala  nahradu
za promeskany cas, ktery konkrétné nespecifikovala. NSS vychazel z toho,
ze danovy poradce sté¢zovatelky promeskal na cestach na jednani soudu pii jedné
cesté néco malo pres jednu hodinu. StéZovatelce tedy nalezi ndhrada naklada
fizeni za promeskany cas ve vysi 500 K¢ (cesta danového poradce tam a zpét,
§ 14 odst. 3 advokatnfho tarifu). Nahrada je zvysena o DPH ve vysi 21 %.
To ¢inf dohromady 13 830 K¢&.

e odména advokatce za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za tfi ukony
pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti véci, sepsani kasacni stiznosti a vyjadfeni
po rozhodnuti SDEU a rozsifeného senatu (repliku stézovatelky NSS nebral
v uvahu jako dkon pravni sluzby, nebot’ sejednalo o jednoduché vyjadfeni,
které pouze doplnilo namitky obsazené jiz v kasaéni stiznosti). Obdobné
jako v pfedchozim bodé¢, odména ¢ini 3 x 3 100 K¢ + 300 K¢ nahrady hotovych
vydaju ke kazdému tkonu. Jelikoz advokatka je platkyni DPH, je tfeba pficist
DPH ve vysi 21 %. To c¢inf dohromady 12 342 K¢&.

[38]  Zalovana je tedy povinna stézovatelce uhradit naklady fizeni o zalob¢ i kasa¢ni stiznosti

ve vysi 34 172 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravnf moci tohoto rozsudku k rukdm jeji advokatky.
Ve vztahu k nahradé nakladu fizeni daniového poradce je advokatka pouze platebnim mistem.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





