4 Ads 138/2018 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: TRADO-MAD, s.r.o.,
IC: 25320807, se sidlem Pramyslova 159, Ttebi¢, zast. JUDr. Michalem Lorencem, advokatem,
se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti Zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017,
¢.j. 5932/1.30/16-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 51 A 30/2017 - 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016,
¢.j. 25530/5.30/15-30, vyrokem I. uznal Zzalobce vinnym ze spachani spravntho deliktu poruseni
povinnosti tykajicich se organizace prace a pracovnich postupt podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kterého se mél dopustit tim, Ze nerozvrhl svym zaméstnancim
pracujicim jako fidici méstské hromadné dopravy pracovni dobu tak, aby doba nepfetrzitého
odpocinku v tydnu byla alesponn 24 hodin. Timto jednanim mél Zalobce porusit povinnost
stanovenou v § 18 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna dprava pracovni
doby a doby odpo¢inku zaméstnanct v dopravé (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.*).

[2]  Vyrokem II. rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu nevedeni
evidence pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, kterého
se mél dopustit tim, ze nevedl evidenci odpracované pracovni doby svych zaméstnanca
pracujicich jako fidici méstské hromadné dopravy a do odpracované doby nezahrnoval doby
cekani mezi spoji v obdobi minimalné od ledna 2015 do udnora 2015 a zaroven
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tim, ze zaméstnanci L. V. nezahrnul dne 13. 2. 2015 do odpracované pracovni doby dobu od
19:20 minimalné do 19:57 hod., kdy tento zaméstnanec tankoval palivo.

[3] Vyrokem III. rozhodnuti byla zalobci za shora uvedené spravni delikty uloZena pokuta
ve vysi 63.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil
a zamitl odvolani zalobce. Se zavéry spravnfho organu 1. stupné se ztotoznil a odkazal na né.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich. Zalobce namital, Ze se nedopustil spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s)
zakona o inspekci prace, jelikoz pracovni dobu svych zaméstnanct organizoval v souladu
s pravaimi pfedpisy. Nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. neupravuje povinnost zaméstnavateld
tyzicky zajistit to, aby fidic¢i rozvrzeny odpocinek skutecné dodrzovali. Spravni organy podlozily
své zavéry o spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci
prace evidenci odpracované doby, ktera vSak doklddda skute¢né odpracovanou dobu,
aniz by reflektovala piedchozi rozvrzeni této pracovni doby zaméstnavatelem. Zalobce
je pfesvédcen, Ze jedinou jeho povinnosti bylo rozvrhnout pracovni dobu v souladu s § 18
nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., coz uéinil a spravni organy ani v tomto ohledu pochybeni
netvrdily.

[6] V této souvislosti zalobce namital, ze spravni organ I. stupné¢ zaménil odpovédnost
zaméstnavatele za spravni delikt podle zakona o inspekci prace s odpovédnosti dopravcee za delikt
jeho zaméstnance podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni doprave, v némz je odpovédnost
zamestnavatele za nedodrzeni odpocinku zaméstnancem formulovana jako objektivni. Naproti
tomu pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o inspekci prace
je zapotfebi naplnit subjektivni stranku deliktu.

[7]  Zalobce dale namital, Ze doba ¢ekani mezi spoji se nezapoéitava do pracovni doby fidi¢a
méstské autobusové dopravy a vyklad spravnich orgind k této otizce je nespravny. Zalobce
spatfuje nezakonnost a nelogi¢nost vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
také v tom, ze spravni organy neuvedly, kterou konkrétni evidenci pracovni doby kterého
konkrétntho zaméstnance nemél zalobce udajné vést, a zalobci tim byla znemoznéna fadna
obrana.

[8] Ve vztahu k vytykanému nezahrnut{ doby, ve které mél zaméstnanec L. V. tankovat palivo,
do odpracované doby zalobce namital, Ze zaméstnanci nedal pokyn k tankovani a nevédél o ném.
Zaméstnanec v dotéeny den nemél denni vykon, jen drzel pohotovost, a nedopadala tak na n¢j
povinnost doplnit do vozidla pohonné hmoty, kterou maji fidici tankovat po skonéeni denniho
vykonu.

[9]  Zalobce nakonec také namital, Ze ulozena pokuta je nepfiméfena a navrhl jeji moderaci.

[10] Kirajsky soud zalobu zamitl. K namitce nedostatku pravomoci inspekce prace krajsky soud
uvedl, Ze z zadného ustanoveni zdkona o silnicni dopraveé nevyplyva, ze by tento zakon
pfedstavoval zvlastni pravni upravu vztahujici se ke kontrole dodrzovani pracovni doby a doby
odpocinku fidica. Dopravni tfady provadéji statni dozor v silnicni dopravé, kterou se rozumi
soubor ¢innosti, jimiz se zajist’uje pfeprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova doprava,
piilezitostna osobni doprava, taxisluzba), zvifat a véci (nakladni doprava vozidly, jakoz
1 pfemistovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné
piistupnych ucelovych komunikacich a volném terénu). Kontrola ze strany dopravnich afada
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tedy cili na jiny okruh pravnich vztaht, nez kontrola inspektoraty prace, jejimz predmétem
je vylucné kontrola pracovnépravnich vztaht mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

[11] Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 30 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace krajsky
soud konstatoval, ze striktni jazykovy vyklad § 18 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. je pro fesenou
véc neudrzitelny. Uvedené ustanoveni pfedpoklada takovy postup zaméstnavatele fidica
v méstské  hromadné dopravé, ktery svym zaméstnancim rozvrhne pracovni dobu
tak, aby byly dodrzovany povinné doby nepfetrzitého odpocinku v ramci sedmi po sobé jdoucich
kalendafnich dnt. Pokud tedy spravni organy prokazaly, ze u jednotlivych fidica byla pfekrocena
pracovni doba a fidici necerpali dobu nepfetrzitého odpocinku v délce alesponi 24 hodin v ramci
sedmi po sob¢ jdoucich kalendafnich dnu, byla porusena povinnost rozvrhnout pracovni dobu
v souladu s § 18 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. K odpovédnosti zalobce za spachani spravniho
deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace podle krajského soudu postaci,
ze bylo prokazano poruseni povinnosti zalobce, ktera méla zajistit dosazeni vysledku uvedeného
v § 18 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.

[12] Ke spravnimu deliktu nevedeni evidence pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. I) zakona
o inspekci prace a ke sporné otizce, zda ma byt doba c¢ekani mezi spoji zahrnuta do pracovni
doby, stejné jako tankovani pohonnych hmot do autobusu, krajsky soud odkazal na rozsudek
NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017 - 28, ve kterém tento soud dospél k zavéru,
ze v ptipad¢ zaméstnanct - fidict méstské hromadné dopravy se doba cekani mezi spoji
do pracovni doby pocita, a to i s ohledem na § 2 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢ni doprave.

[13] Kirajsky soud neshledal davodnou ani namitku nekonkrétnosti vyroku II. prvostupniového
rozhodnuti. Vyrok uvadi ,,turnusy, na nichz je demonstrovano nezahrnovani doby cekani
mezi spoji do pracovni doby fidic¢a. Turnusem se rozumi rozvrth smén a krajsky soud je toho
nazoru, ze pravé na jednotlivych turnusech je pfehledné seznatelné, které casy cekani mezi spoji
nebyly zahrnovany do pracovni doby zaméstnancu. Ve spise je zalozena evidence pracovni doby,
z niz lze zjistit, o které zaméstnance se jednalo, nebot’ kazdému zaméstnanci byl pfifazen

konkrétni turnus.

[14] Krajsky soud se dale ztotoznil s nazorem spravniho organu prvnfho stupné,
ze zaméstnanec V. tankoval pohonné hmoty do autobusu v dobé pracovni pohotovosti, kterou
mél dne 13. 2. 2015 pfedepsanou v case od 4:00 do 21:00 hodin. Pracovni postup uklada
zaméstnancim po ukonceni vykonu prace doplnit pohonné hmoty a této povinnosti
si byl zaméstnanec V. védom, nebot’ v protokole o vyslechu sam uvedl, Ze se autobusy vracejf s
dotankovanou nadrzi. Krajsky soud tudiz povazuje oduvodnéni spravntho organu prvniho stupné
za udrzitelné v tom sméru, ze zaméstnanec V. dotankoval autobus na zakladé¢ pisemné
stanovenych postupt pro fidice, tudiz dle pokynt zalobce, byt nepfimych. Dotankovani bylo
proto soucasti vykonu prace a probéchlo s konkludentnim souhlasem Zzalobce a v jeho zajmu.
Zamestnanec V. dotankoval nadrz autobusu, nebot’ tak ¢inil po kazdém vykonu prace v souladu
s pracovnimi postupy zalobce.

[15] Kirajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfiméfenosti vyse stanovené pokuty.
Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 63.000 K¢, tedy ve vysi 6,3 % zikonem stanovené horni
hranice sazby, ktera je 1.000.000 K¢. Je zfejmé, Ze spravni organy pfihlédly k poméram Zalobce
a ulozena sankce nenf ve vysi, ktera by byla pro Zalobce likvidacni. Inspektorat prace konstatoval
jako velmi pfitézujici okolnost to, ze bylo shledano pochybeni na useku bezpecnosti prace
u vsech péti zaméstnanct u vsech kontrolovanych turnusi. Nejednalo se proto o pouhy exces
ze strany zalobce, ale o systémové pochybeni, které s sebou nese disledek v podobé sankce.
Za polehcujici okolnost povazoval kontrolni organ skutecnost, ze se jednalo o prvni postih
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zalobce a nerespektovanim predpisu v oblasti dodrzovani dob odpocinku nebyl zpusoben zadny
uraz ani ujma na zdravi ¢i zivotech. Pozitivné bylo hodnoceno vedeni evidence pracovni doby
ze strany zalobce, byt’ zcela nevyhovovalo zakonnym pozadavkim. Z uvedeného vyplyva,
ze hlediska dana ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace byla respektovana a spravni
organy pfi stanoveni vyse pokuty nepochybily.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[16] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[17] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyklada § 18 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.
Nafizen{ wuklada zaméstnavatelim povinnost rozvrhovat pracovni dobu jednotlivym
zaméstnancum (fidicam) tak, aby méli moznost Cerpat pfedepsany nepfetrzity odpocinek v tydnu;
samotné nafizeni vsak jiz realné neupravuje objektivni povinnost zaméstnavateld, aby fyzicky
zajistili, aby fidi¢i rozvrzeny odpocinek ve skutecnosti dodrzeli. StéZzovateli zadné nespravné
rozvrzeni pracovni doby nebylo prokazano. Takovy zavér nelze dovozovat z evidence
odpracované pracovni doby, ktera neni dokladem o rozvrhu prace.

[18] I kdyby vsak byl vyklad krajského soudu spravny a pod § 18 nafizeni vlady ve spojeni s § 30
odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace spadala i otazka skutecného vykonu prace, neodpovidala
by domnénka krajského soudu o spravnim deliktu vyroku, nebot’ vyrok I. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tvrdi, Ze stézovatel udajné ,,...merogurhl svym améstnancim ... pracovni dobu
tak, aby doba nepretritého odpocinku v tidnu byla alespori 24 hodin. .., nikoli, Ze stézovatel nezajistil
dodrzeni nepfetrzitého odpocinku v tydnu. Podle stézovatele tedy vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neni v souladu s oduvodnénim, s ¢imz se Zzalovany ani krajsky soud nijak
nevypofadali. Vzhledem k uvedenému se stézovatel domniva, Ze spravni organ I. stupné
zaménuje odpovédnost zaméstnavatele za spravni delikt upravenou v piislusnych ustanovenich
zakona o inspekci prace s odpovédnosti dopravce za delikt jeho zaméstnance podle zakona
o silni¢ni doprave.

[19] Dalsi okruh namitek stézovatele se vztahuje ke spravnimu deliktu podle § 28 odst. 1
pism.1) zakona o inspekci prace. Stézovatel evidenci pracovni doby vedl, o ¢emz svéddci
mj. i fakt, ze tato evidence byla pfedmétem kontroly ze strany spravnich organt a uvedené
ostatn¢ potvrzuje 1 sam krajsky soud, ktery v bodé 62. rozsudku konstatuje, ze pravé vedeni
evidence pracovni doby stézovatelem bylo spravnimi organy hodnoceno pozitivné
pii rozhodovani o ulozeni sankce. Z vyroku II. rozhodnuti potom nema byt jasné, u kterych
zameéstnancu nemély byt casy ¢ekani do pracovni doby zahrnovany. Spravni organy neuvadi,
kterou konkrétni evidenci pracovni doby kterého konkrétntho zaméstnance nemcél stézovatel
udajné vést, a znemoznuje tak stézovateli svym postupem fadnou obranu. Evidence pracovni
doby se nevede ohledné turnust, nybrz vede se ohledné jednotlivych zaméstnanct. Spravni
organy také cini nepffpustnou a nepodlozenou spekulaci, ze nezapocital-li zaméstnavatel
v konkrétnim rozpisu obecného turnusu néjakou dobu do pracovni doby, tak Ze je jisté chybna
1 evidence pracovni doby. Tuto namitku krajsky soud podle stézovatele nijak nevyporadal.

[20] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze doba cekani mezi spoji
se zapocitava do pracovni doby. Z nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. podle stézovatele vyplyva,
ze doba cekani mezi spoji neni pracovni dobou a nema byt soucasti smény. Stézovatel
zde odkazuje na odbornou literaturu. Rididi, kteff vykonavaji praci jako ¢lenové osadky autobusu,
jsou jednak v § 3 pism. a) nafizeni vyslovné uvedeni (z dikce ustanoveni rozhodné nevyplyva,
ze by z néj byli nektefi fidici autobust vylouceni), z hlediska systematického je navic ustanoveni
o definici pracovni doby zafazeno v obecné casti nafizeni a je uvozeno vétou ,,v tomto narizeni
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se rozumit’; je tedy zfejmé, ze se § 3 pism. a) nafizeni aplikuje vyslovné na vsechny cleny osadky
autobusu bez rozdilu.

[21] Ke spravnimu deliktu spocivajicimu ve vykonu priace mimo pracovni dobu (tankovani
paliva) sté¢zovatel uvadi, Ze zaméstnanec V. dany den zadny ,,denni vykon® s vozidlem nemel.
Nemohla se na n¢j tedy vztahovat povinnost fidica doplnit po ukonceni dennfho vykonu prace
pohonné hmoty. Zde si sté¢zovatel klade otazku, pro¢ by méli fidici drzici pohotovost doplnovat
nadrz, kterd jiz pred tim méla byt plna, jelikoz neprovadéli s vozidlem vykon. Tvrzené tankovani
nebylo a nemohlo podle stézovatele byt vikonem prace, stézovateli proto neni zfejmé, na zakladé
¢eho dospél krajsky soud k opacnému zavéru, a sice ze v pfipadé zaméstnance V. mélo byt
tankovani pohonnych hmot definovano jako vykon prace.

[22] K uloZené sankci stézovatel namita, ze sankce je nepfiméfené vysoka. Nepfiméfenost plyne
ze skutecnosti, ze vyklad prezentovany spravnimi organy a potvrzeny krajskym soudem je velmi
komplikovany a v rozporu svykladem v odborné literatufe. Vyklad spravnich organa
je také pro stézovatele prekvapivy. Krajsky soud i spravni organy také nedostate¢né zohlednily
polehcujici okolnosti, kterymi jsou myj. skutecnost, ze jednani stézovatele vykazovalo velmi
nizkou, resp. nulovou miru spolecenské nebezpecnosti a ze v jeho dusledku nikomu nevznikla
ujma. Rovnéz by bylo tfeba do vyse sankce ve prospéch sté¢zovatele promitnout, ze by stézovatel
neporusoval pfedpisy umyslné.

[23] Rozsudek je podle stézovatele také nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua
nebo nesrozumitelnost. Stézovatel zde namita, ze krajsky soud mj. dava za pravdu spravnim
organum v tom, ze se mél stézovatel dopustit spravniho deliktu nevedeni evidence pracovni
doby, ackoli soucasné konstatuje, ze pii rozhodovani o sankci bylo pozitivné hodnoceno vedeni
evidence pracovni doby =ze strany stézovatele. Dale povazuje stézovatel rozsudek
za nepfezkoumatelny mj. proto, ze se v ném krajsky soud dle stézovatele fadné nevyporadava
s namitkou neurcitosti a nekonkrétnosti vyroku II. prvostupnového rozhodnuti.

24] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedl, Ze namitky stéZzovatele k pravnimu
y vy 1 ) y

posouzeni véci nejsou davodné. Zalovany rovnéz neshledal, ze by zalobni namitky nebyly fadné

vypofadany.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[20] Kasacni stiznost neni davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda nebo nesrozumitelnost. Krajsky soud se zcela
srozumitelné vyporadal se vSemi okruhy Zalobnich namitek a z jeho rozsudku je seznatelné,
jaké davody jej vedly k zamitnuti Zaloby. To je patrné i z vySe uvedeného shrnuti. Nejvyssi
spravni soud také pfipomina, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdy dil¢i argument
obsazeny v zalobé, ale jejich tkolem je vypofadat se s podstatou zalobnich namitek. Tento ukol
krajsky soud v posuzovaném piipadé naplnil a zavéry uvedené v jeho rozsudku muze Nejvyssi
spravni soud nyni pfezkoumat.
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[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami proti spachani spravniho deliktu podle
§ 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace.

[29] Tohoto spravniho deliktu se dopusti pravnicka osoba tim, ze ,.porusi povinnost tykajici
se organizace prdce a pracovnich postupsi stanovenou v dakonn o ajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
gdravi pri prdci, narigeni viddy, kterym se stanovi prisob organigace price a pracovnich postupi, které
Je zaméstnavatel povinen ajistit pri prici souvisejici s chovem virat, narizeni viddy, kterym se stanovi 3piisob
organizace prdce a pracovnich postupii, které je zameéstnavatel povinen ajistit pii prici v lese a na pracovistich
obdobného charaktern, narizeni viddy, kterym se stanovi 3piisob organizace prace a pracovnich postupi, které
Je zaméstnavatel povinen ajistit pri provogovdni dopravy dopravnimi prostredky, narizeni viddy o bligsich
minimdlnich pogadaveich na bepeinost a ochrann dravi pri préci na stavenistich a naiizeni viddy, kterjm
se stanovi odehylnd riprava pracovni doby a doby odpocinkn zaméstnanci v dopravé.

[30] Stézovatel se mél tohoto spravniho deliktu dopustit porusenim povinnosti stanovené v § 18
nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., podle ktetého ,,Zaméstnavatel rozvrhne pracovni dobu améstnanci
miéstské hromadné dopravy tak, se doba nepretriitého odpocinkn v tidnu bébem kazdého obdobi sedmi po sobé
Jdoncich kalendarnich dni bude alespori 24 hodin s tim, Fe a obdobi 3 tjdnsi bude tento odpolinek cinit celkem
alespori 105 hodin.*

[31] Podle vyroku I rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatel tuto povinnost porusil
tim, Zze nerozvrhl svym zaméstnancum pracujicim jako fidi¢i méstské hromadné dopravy
pracovni dobu tak, aby doba nepfetrzitého odpocinku v tydnu byla alespon 24 hodin, pficemz
fidi¢ L. C. pracoval nepfetrzit¢ od 7. 2. 2015 do 13. 2. 2015, tj. 7 dni, fidi¢ L. K. pracoval
nepfetrzité¢ od 3. 1. 2015 do 9. 1. 2015, tj. 7 dni a od 24. 1. 2015 do 30. 1. 2015, tj. 7 dni, fidi¢ V.
R. pracoval nepfetrzit¢ od 20. 1. 2015 do 26. 2. 2015, tj. 8 dni, fidi¢ V. S. pracoval nepfetrzit¢ od
24. 1. 2015 do 30. 1. 2015, tj. 7 dnf a od 21. 2. 2015 do 27. 2. 2015, tj. 7 dnf a fidi¢ L. V. pracoval
nepfetrzité od 20. 1. 2015 do 29. 1. 2015, tj. 10 dni.

[32] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vystizny zaver krajského soudu, Ze soucasti povinnosti
rozvthnout pracovni dobu podle § 18 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. je také odpovednost
za vysledek, tj. za dodrzeni pracovni doby zaméstnanci. V posuzovaném piipadé lze totiz
jiz z obsahu spravniho spisu pfesvédciveé ucinit zavér, ze stézovatel zaméstnancim vymezenym
ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné pracovni dobu v souladu s § 18 nafizeni
vlady nerozvrhl.

[33] Svédek L. V. do protokolu o vyslechu svédka ze dne 15. 2. 2016 uved], Ze nemél fadné
naplanovany tydenni odpocinek a zadal napravu u zaméstnavatele. Jelikoz k ni nedoslo, podal
podnét k provedeni kontroly u inspektoratu prace. V ramci kontroly provedené spravnim
organem I. stupné potom stézovatel pfedlozil evidenci odpracované doby svych fidica za mésice
leden a unor 2015, ze které vyplyva, ze jednotlivi fidi¢i v kontrolovaném obdobi v nékolika
piipadech pracovali vice nez 7 dni po sob¢ bez ptestavky v délce alespon 24 hodin.

[34] Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit stézovateli, ze evidence odpracované doby
nema vypovidaci hodnotu ve vztahu krozvrzeni pracovni doby jeho zaméstnancu.
V posuzovaném piipad¢ je tfeba pfihlédnout k pfedmétu cinnosti stézovatele, tj. provozovani
méstské hromadné dopravy, a naplni prace dotcenych zaméstnanct, tedy fizeni autobust méstské
hromadné dopravy podle stanovenych turnusui. Je prakticky vylouceno, ze by fidi¢i méstské
hromadné dopravy vykonavali praci svévolné a vrozporu s rozpisem stanovenym
zamestnavatelem. Z evidence odpracované pracovni doby vyplyva, ze fidi¢i v kontrolovaném
obdobi vykonavali béznou cinnost, tj. fizeni autobusu podle urcitého turnusu. K nedodrzeni
doby odpocinku doslo opakované a u vSech fidici zaméstnanych u stézovatele. Stézovatel
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ve spravnim fizeni nijak nevysvétlil ani neprokazal, jak by k takové okolnosti mohlo dojit jinak,
nez na zaklad¢ pfedem rozvrzené pracovni doby. Nijak také nezpochybnioval spravnost
pfedlozené evidence odpracované pracovni doby. Za téchto okolnosti je tfeba vychazet
z toho, ze evidence odpracované doby odpovida naplanované (rozvrzené) pracovni dobé.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze evidence odpracované doby spolu se svédeckou
vypovedi svédka L. V. v posuzovaném piipad¢ piesvédcivé prokazuje, ze stézovatel porusil
povinnost stanovenou v § 18 nafizeni vlady, a dopustil se tim spravniho deliktu podle § 30 odst. 1
pism. s) zakona o inspekci prace. Takovy zavér vyplyva i z rozhodnuti spravnich organt a nelze
zde spatfovat zadny rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odavodnénim.

[36] S ohledem na vyse uvedené nelze také hovofit o zaménovani odpovédnosti zaméstnavatele
za spravni delikt upravené v pfislusnych ustanovenich zakona o inspekei prace s odpovédnosti
dopravce za delikt jeho zaméstnance podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, jelikoz
neni pochyb o tom, ze stéZzovatel spachal spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona
o inspekci prace.

[37] Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, podle
kterého se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba tim, Ze ,,mevede evidenci pracovni doby, ackoli
k. tommn md povinnost podle vldastniho pravniho predpisu‘, stézovatel pfedné namita, ze evidenci pracovni
doby vedL

[38] Zde Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spachani tohoto spravniho deliktu lze shledat
iv pfipadé, kdy jsou zjistény nedostatky ve zpusobu vedeni evidence pracovni doby.
Zameéstnavatel ma  povinnost vést evidenci pracovni doby takovym = zpusobem,
aby z ni bylo zfejmé, zda kvykonu prace doslo a v jakém rozsahu. Otazka naplnéni
této povinnosti pfitom zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech posuzovaného pfipadu
s ohledem na podminky pracovnitho poméru, zptasob vedeni evidence apod. (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2017, ¢ j. 4 Ads 244/2016 - 36). V posuzovaném piipadé nebylo nijak
zpochybnovano, ze stézovatel evidenci pracovni doby vedl. Spravni organy vsak dosly k zavéru,
ze skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. I) zdkona o inspekci prace
naplnil tim, Ze do pracovni doby nezahrnoval dobu ¢ekani mezi spoji.

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zplisobem vymezeni tohoto spravniho deliktu
ve vyroku II. rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Podle tohoto vyroku se stézovatel dopustil
wSpravniho deliktu nevedeni evidence pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. 1) zékona o inspekci price
ve vicecinném sonbébu stejnorodém, kdyg nevedl evidenci odpracované pracovni doby svych zaméstnanci pracujicich
Jako 1idici méstské hromadné dopravy: a) kdyg do odpracované doby nezabrnoval doby Cekdni mezi spoj,
a to v obdobi minimalné od ledna 2015 do sinora 20715.° Vyrok dale vyjmenovava jednotlivé turnusy
provozované stézovatelem a doby cekani v téchto turnusech, které nebyly zahrnuty
do odpracované doby zaméstnancu.

[40] Podle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, popis skutku ve vyroku
rozhodnuti musi obsahovat ,,skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné 3 blediska naplnéni
Jednotlivich znakii skutkové podstaty spravnibo deliktn, ktery je predmétem 1izent. Jinymi slovy, musi se jednat
alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srogumitelnosti
tak, aby v popisu skutkn byly wuvedeny wveskeré jebo dkonné naky prisiusné skutkové  podstaty,
a aby jig 3 vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jedndnin byl predmeétny delikt spachan.

[41] Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani pfestupku, je pfitom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym
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jednanim a aby byly fadné¢ vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni ptekazky
litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, piekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni
okruhu dokazovan{ a pro zajisténi prava na obhajobu (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).

[42] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pifpadé by bylo spravnéjsi, pokud
by ve vyroku II. pism. a) rozhodnuti spravniho organu I. stupné byli jmenovité uvedeni fidici,
u kterych nebyla do odpracované doby zahrnovana doba c¢ekani mezi spoji. Zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného z tohoto duvodu by vsak v posuzovaném piipadé¢ bylo prehnané
formalistické, jelikoz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se tohoto spravniho deliktu
mél dopustit u vSech fidict autobusu, které v kontrolovaném obdobi zaméstnaval. Zaroven
lze z evidence odpracované doby a rozpisu turnusu, které jsou soucasti spravnfho spisu,
jednoznacné urcit, ktery fidi¢ v konkrétni den obsluhoval konkrétni turnus. Vymezeni doby
¢ekani nezahrnuté do pracovni doby s odkazem na jednotlivé turnusy povazuje Nejvyssi spravni
soud za pfehledné a srozumitelné. Popis spravniho deliktu je vtomto sméru dostatecny
a je z néj zfejmé, ze stézovatel podle néj nezahrnoval do odpracované doby svych zaméstnanca
za jednotlivé turnusy dobu ¢ekani rozepsanou ve vyroku rozhodnuti.

[43] Stézovatel dale vznesl namitky vaci posouzeni otazky, zda v pifpadé fidicd méstské
hromadné dopravy je doba cekani mezi spoji soucasti pracovni doby.

[44] Podle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2016
se odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku vztahuje na zaméstnance uvedené v § 1,
kterymi jsou: a) ,,cenové osidky ndkladniho antomobilu nebo antobusu v silnitni dopravé podle piimo
pongitelného predpisn Evropskych spolecenstvi nebo podle mezindrodni smlonvy vybldasené ve Sbirce zdkon,
kterymi jsou 1idici, pomocnici vidice a privodiz,c d) ,,zaméstnanci méstské bhromadné dopravy, kteri jsou Cleny
osddky antobusu, améstnanci, kteri organizmji silnicni méstskon dopravn, a Zaméstnanci dragni dopravy
na drize tramvajové, trolejbusové, lanové a na drize specidlni (metro)’ a denové osidky antobusn linkové osobni
dopravy, u které délka Zadného ze spojii nepresabuje 50 knr”.

[45] Podle § 3 pism. a) nafizeni vlady ,pracovni dobou clena osidky nékladnibo  antomobiln
nebo antobusu doba 1izeni vozidla, naklidka a vyklidka, kontrola a dobled nad cestujicimi pii nastupovini
do antobusu nebo vystupovini 3 antobusu, isténi a problidka vozidla, sledovdani naklidky a vykladky, price,
kterou se ajistuje bepelnost vogidla, nakladn nebo cestujicich, technickd ridriba vozidla, administrativni price
spojené s rizenim vozidla a nexbytnd jednani pred spravnimi organy sonvisejici s plnénim pracovnich sikoldi; doba,
kdy je llen osdadky ndkladniho automobilu nebo antobusu pripraven na pracovisti k vykonu prace podle pokynii
gaméstnavatele, ejména cekani na nakladku a vykladkn, jejiz doba neni predem zndma, s vyjimkon doby lekdni
megi spoji ve vereiné linkové osobni dopravé v ramei linky lasové a mistné uriené jizdnim radem.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit od zavéra vyslovenych v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017 - 28. V uvedeném rozsudku ze dne
13.9.2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017 - 28, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ze systematiky narizeni
viady, % kontexctu vymezeni jednotlivich kategorii zaméstnancii i dle doslovnébo vykladn je piitom rejmie,
Se ve skutecnosti o akladn, resp. obecné pojmy nejde a Se narizeni viddy nesourodé a neprebledné v § 3 upravuje
otdazky vitahujici se jen k_jednotlivim kategoriim améstnanci, a nikoli véci viem kategoriim spolecné. Napr' § 3
Dplsm. ¢) narizeni viddy definuje gaméstnance pracujiciho letmo jen pro kategorii améstnanci dragni dopravy, § 3
pilsm. e) definuje dobu rizent jen pro kategorii zaméstnancii meindrodni dragni dopravy, § 3 pism. [) definuje
pojem noini doba také jen pro nékteré kategorie améstnancii 3de vyjmenované. Obdobné pojem regini jizdy
dle § 3 pism. d) narizent viddy je pojmem poungitelnym pouze ve vtahu ke kategorii améstnanci dragni dopravy
a méstské hromadné dopravy. Obecnym pojmem je danlive pojem ,zimni obdobi™ dle § 3 pism. b), avsak
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e uldstni Cdsti drubé narizeni vlddy plyne, e i ten se tika pouze kategorie Zaméstnanci sidrby pogemnich
komunikact.

[47] V navaznosti na to poté konstatoval, ze: ,,Definice pracovni doby v tomto ustanovent se tedy tykd

Jen kategorie, k nig je vtagena, 1. pro ceny osadky nakladniho automobilu nebo antobusn v silnitni dopravé
[kategorie dle § 2 pism. a) narizeni viddy], a nikoli kategorie § 2 pism. d) narizeni viddy, 1. zaméstnanci
méstské hromadné dopravy. Pritom i v kategorii dle § 2 pism. a) narizeni viddy, #. n fendi osdadek antobusii
v silnicni dopravé, se jevné miige vyskytovat podkategorie (enii osddek antobusii v silnicni dopravé, kterd
Je vereinon linkovon osobni dopravon (meziméstské dalkové spoje), a u této podkategorie se pak uplatni vyjinky,
e se do jejich pracovni doby nepolita doba cekdni me3i spoji v ramei linky casové a mistné urcené jizdnim raden.
Na odmeériovdni této doby se uplatni vlistni ustanoveni hlavy 1, tikajici se této kategorie améstnanci, konkrétné
§ 9a (resp. § 28 odst. 3 narizeni viddy (i dle vybodnéjsi kolektivni smlonvy). To vsak neplati pro zaméstnance
miéstské hromadné dopravy, ac mige jit také o 1idice antobusn.*

[48] Vyporadal se i s viznamem zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, pro posouzeni véci,
pficemz uvedl toto: ,,Zaprvé, smysl a sicel tohoto predpisu neni primdrné v regulaci pracovnich podminek
gaméstnanci v silnicni dopravé, oproti akonifn price a na jeho akladé vydanému narizeni viddy, resp. oproti
kompetenci inspekce price na daném idsekn. Zadrubé, i kdyg Ize podle zikona & 111/1994 Sb. povagovat
méstskou antobusovon dopravu za vereinon osobni linkovou dopravn, jde o definici predevsim pro dicely tohoto
gdkona. Co je vsak podstatné, tato definice nevylucuje odlisné definice kategorii gaméstnancii v dopravé narizenim
viddy, na dakladé vyslovného zakonného mocnéni stanoveného pozdéisim zakonem, § 100 odst. 1 zdkoniku
price, nota bene jde-li o definice okrubu améstnanci pro sicely regulace jejich pracovnich podminek. Jinak releno,
nelze antomaticky prendset definici méstské autobusové dopravy, resp. vereiné linkové dopravy ze zdkona
& 111/1994 Sb. do zdkoniku price a jej provadejici narizent viady, definujici jednotlivé zaméstnance v dopravé.*

[49] Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné zduiraznit tuto argumentaci uvedenou
v citovaném rozsudku: ,,Jakkoli Nejpyssi spravni soud sdili nazor, %e naiizeni viddy je formulovino
neobratné a neprebledné, nelze v daném pripadé uplatnit argumentaci in dubio mitius, nebot’ pochybnost
ve vykladn INejvyssi spravni soud neshledal, navic by wupiednostnéni vykladu zastavaného stéZovatelkou
bylo dvousecnym 3 ditvodu, e se v disledfen tykd horigontilnich vtahi mezi Zaméstnavatelem a Zaméstnancenm
v dopravé, regulovanych odvétvim  pracovnibo prava, které je postaveno na principu ochrany améstnance
Jako slabsi smluvni strany. Neminvé o tom, e cilem stanoveni maximalni délky smény zameéstnanci v méstské
hromadné dopravé je 165 ochrana bezpelnosts, zdravi a Zivoti ostatnich ricastnikii provozu, ejména cestujicich.

[50] Namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti zaveéry z citovaného rozsudku relevantnim
zpusobem nevyvraceji. Vyklad provedeny odbornou literaturou, na ktery stézovatel odkazuje,
neni pro soudy zavazny a je pfekonany pravé vyse citovanym rozsudkem. Nejvyssi spravni soud
také poukazuje na skutecnost, ze podle § 3 pism. c) ve spojeni s § 2 pism. e) nafizen{ vlady
¢. 589/2006 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017 se v ptipadé fidica autobust méstské hromadné
dopravy doba ¢ekani mezi spoji do pracovni doby pocita. Soucasna pravn{ uprava tedy jiz tento
zavér upravuje vyslovné.

[51] Pokud potom stézovatel v kasacni stiznosti namita, Zze ,,[s|prdvni organ Cini nepripustnon
a nepodlogenon spekulaci, Ze nezapocital-li (dle spravnibo organu chybné) améstnavatel v konkrétnim ropisu
obecného  turnusn  néjakon  dobu do pracovni doby, tak Fe je jisté chybnd i evidence pracovni doby,
v tomto pifpadé se nejedna o nepodlozenou spekulaci, ale o nepochybné skutkové zjisténi. Plan
jednotlivych turnusu totiz obsahuje pro kazdy turnus kolonku ,,FPD%, tedy fond pracovni doby,
ktery nezahrnuje samostatné vedeny ¢as ¢ekani. Cas vedeny jako FPD pro jednotlivé turnusy
se pak shoduje s casem vedenym v kolonce FPD v evidenci odpracované pracovni doby
pro odpovidajici turnus, ktery mél fidi¢ v dany den vykonavat.
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[52] Stézovatel dale vznasi namitky vaci spravnimu deliktu vymezenému ve vyroku II. pism. b)
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. nezahrnuti doby tankovani paliva fidicem L. V. do
pracovni doby. Stézovatel zde namita, ze L. V. v dany den nemél ,,denni vykon* prace a pouze
drzel pracovni pohotovost. Povinnost fidi¢a s dennim vykonem dotankovat nadrz (ktera méla byt
plna) se na né¢j proto nevztahovala.

[53] Podle svédecké vypovedi svédka L. V. ze dne 15. 2. 2016 mél tento zaméstnanec dne 13. 2.
2015 celodenni pohotovost od 4:00 do 21:00, pficemz od 3:50 do 7:20 byl pfitomen na pracovisti.
Poté jel s autobusem domu, kde cekal s vysilackou pro ptipad vzniku potfeby nastoupit do prace.
Pred odevzdanim autobusu zpét do garaze na konci pracovni pohotovosti jej dotankoval.
Z vypovédi svédka vyplyva, ze bylo obvyklé, Zze v pfipadé pohotovosti mél autobus ,,# bardkn*.
Dale uvedl, ze autobusy se vzdy vracely s dotankovanou nadrzi a nepfemyslel, zda se jednalo o
vykon prace ¢i nikoliv.

[54] Podle ¢l. 3.3 dokumentu ,,Pracovni postup®, ktery je soucasti spravniho spisu, fidi¢ vozidlo
po skonceni pfepravniho vykonu musi zkontrolovat, provést denni oSetfeni, umyt vozidlo,
nahlasit pfipadné technické zavady nebo vzniklé skody provoznimu mistrovi. Vozidlo tak musi
byt po odstaveni pfipraveno k provedeni dalsi pfepravy.

[55] Podle ¢l. 4.10 dokumentu ,,Pracovni postup® fidi¢ po pfijezdu ,,na provoz* doplni
do autobusu pohonné hmoty. Podle ¢l. 4.8 tankuji vozidla pohonné hmoty mimo jiné
na provozovné na tankovaci kartu. Podle evidence odpracované pracovni doby mél zaméstnanec
L. V. dne 13. 2. 2015 pracovni dobu od 3:50 do 7:20 hod. Podle ué¢tenky piilozené k dennimu
zaznamu o vykazu vozidla (DZVA) z uvedeného dne tankoval L. V. palivo na provozovné CS
ICOM Tiebi¢ v 19:57:56 hod.

[56] Z uvedeného vyplyva, ze podle dokumentu ,,Pracovni postup® maji fidi¢i povinnost
doplnit pohonné hmoty do vozidla po pifjezdu na provozovnu, aby bylo pfipraveno k provedeni
dalsi pfepravy. Z dokumentu tedy nevyplyva, ze by bylo nutné doplnit pohonné hmoty pouze
po ,,dennim vykonu®, jak namita stézovatel. Zaméstnanec L. V. tak postupoval v souladu s timto
dokumentem, kdyz po piijezdu s vozidlem na provozovnu, které mél po dobu pracovni
pohotovosti drzené doma k dispozici, dotankoval palivo. Jednalo se tedy o standardni postup
podle pokynt zaméstnavatele a nikoliv o exces ¢i svévoli zameéstnance. To vyplyva 1 z toho, ze L.
V. jako svédek vypovedél, ze autobusy se vzdy vracely s plnou nadrzi. Je také logické, Ze
zaméstnanec doplnil pohonné hmoty, které byly spotfebovany pfi pfejezdu autobusem
z provozovny stézovatele domu k drzeni pracovni pohotovosti a zpatky. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal v posouzeni této otazky spravnimi organy a krajskym soudem zadné pochybeni.

[57] Stézovatel nakonec namital, Ze ulozena sankce je piili§ vysoka a to s ohledem na slozitost
vykladu dotcenych pravnich otizek a zavéry vyplyvajici z odborné literatury. Krajsky soud
a spravni organy také nedostate¢né zohlednily polehcujici okolnosti, kterymi jsou mj. skutecnost,
ze spolecenska nebezpecnost jednani stézovatele byla nizka a nikomu nevznikla Zzadna Gjma.
Stézovatel také nemél predpisy porusovat umyslné.

[58] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze vyse ulozené sankce neni zjevné
nepfiméfena ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s., nebot’ byla stanovena pouze ve vysi 6,3 % zakonné
sazby, ktera ¢inf pro posuzovany delikt podle § 30 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci prace
az 1.000.000 K¢. Pokud stézovatel namita, ze jeho jednani nebylo spolecensky nebezpecné,
s timto zavérem Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Naopak, spolecenskou nebezpecnost
protipravn{ jednani sté¢zovatele je tfeba povazovat zejména ve vztahu ke spravnimu deliktu podle
§ 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace za znacnou, jelikoz se tykalo fidict v méstské
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hromadné doprave, a kromé vyznamného zasahu do jejich osobnich zivotd spocivajiciho
v neposkytovani doby nepfetrzit¢tho odpocinku v zakonem stanovené dobé mohlo mit vliv
také na bezpecnost, zdravi a zivoty ostatnich ucastnikd provozu, popf. cestujicich.

[59] Umysl stéZovatele ve vztahu k pfiitanym spravnim deliktim potom nenf relevantni, jelikoz
odpovédnost za spravni delikty v zakoné o inspekci prace je koncipovana jako odpovédnost
objektivni (s moznosti liberace podle § 36 odst. 3 tohoto zakona) a umyslné zavinéni
se k zalozeni odpovédnosti za spravni delikt nevyzaduje. Divodem pro moderaci sankce nakonec
nemuze byt ani stéZzovatelem vnimana slozitost dotcenych pravnich otizek. V tomto pfipadé
se nejedna o relevantni hledisko pro stanoveni vyse pokuty ve smyslu § 36 odst. 1 zakona
o inspekci prace a nadto se jedna pouze o subjektivni nazor sté¢zovatele, ktery Nejvyssi spravni
soud nesdili.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[60] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[61] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





