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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Petra Rychlého v pravni véci zalobkyné: V. L.,
zastoupend Mgr Evou Krahulikovou, advokétkou se sidlem Ke Skalkim 3080/58, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢ j. OAM-614/ZA-ZA12-K03-2017, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 13 Az 51/2018 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny zucastnfki nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné¢  advokatce  Mgr. Evé  Krahulikové
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové
vysi 6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou a na vyzvu soudu doplnénou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz méstsky soud), jimz byla odmitnuta jeji
zaloba ze dne 12. 9. 2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018 pro piekazku
litispendence. Uvedenym spravnim rozhodnutim nebyla Zalobkyni udélena mezinarodni ochrana
podle § 12 - §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Méstsky soud pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2018 podala zalobkyné u tohoto soudu jiz jednou, a to dne 7. 6. 2018,
véc je vedena pod sp. zn. 13 Az 29/2018.

[3] Dale uvedl, Ze zahéjeni fizeni brani tomu, aby o téZe véci u soudu probihalo soucasné jiné
fizeni. V posuzovaném piipadé¢ shledal totoznost véci, nebot” v obou pfipadech stejna zalobkyné
broji proti totoznému rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba vedena pod sp. zn.
13 Az 29/2018 byla méstskému soudu dorucena o vice nez tfi mésice dfive nez zaloba vedena
pod sp. zn. 13 Az 51/2018, nezbylo mu, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro nedostatek podminek fizen{ odmitnout.

[4] Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) 2z dtvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Podle jejtho nazoru se soud dostatecné nevypofadal stim, zda jsou splnény podminky
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pro to, aby bylo mozno hovofit o pfekazce litispendence. Nezodpovedél tedy fadné otazku, zda
se jedna o totoznost veéci, tedy o totoznost ucastnikl fizeni a napadeného rozhodnuti a totoznost
davodu zahajeni fizeni. Navrhla proto, aby bylo napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[5] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfezkoumat napadené usneseni z hlediska
uplatnéného stiznostniho bodu, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacn{ stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

[7] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
pfesahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urcéitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[8] V projednavané véci sté¢zovatelka ani v doplnku kasaéni stiznosti neuvedla, v ¢em spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti, divody pifijatelnosti pak nenalezl ani Nejvyssi spravni soud
z ufedni povinnosti. Davody kasaéni stiznosti byly ze strany stézovatelky definovany natolik
obecné, ze by sama kasac¢ni stiznost byla na hranici projednatelnosti, tim spise z nich neni mozné
alespon implicitné dovodit, v ¢em by mél piipad stézovatelky podstatnym zpisobem pfesahovat
jeji zajmy. Nejvyssi spravni soud proto kasac¢ni stiznost dle vyse cit. § 104a odst. 1 s. f. s.
pro nepiijatelnost odmitl.

[9] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[10]  Ustanovena zastupkyné stézovatelky ucinila ve véci dva hlavni dkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢ 177/1996 Sb., za coz ji nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhl. v dhrné vysi 6200,-K¢ a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 cit. vyhl.
v uhrnné vysi 600,-K¢, celkove tedy 6800,-K¢. Uvedena castka bude jmenované vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





