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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobkyné: EDHESSA s. t. o.,
se sidlem  Biskoupky 33, Ivancice, protizalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.20106,
¢. . 40300/16/5300-21443-708158, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 95/2016 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Relevantni aspekty véci a dosavadniho prabéhu fizeni

(1] Platebnim  vymérem  ze  dne  30.11.2011,  ¢.j. 240670/11/390912802666
(dale jen ,,platebni vymér®), vyméfil Finanéni dfad Ostrava III (dale jen ,spravce dané®)
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy fad*) zalobkyni dan z pfidané hodnoty
za 4. ctvrtleti 2007 ve vysi 4 001 868 Ke.

[2] Rozhodnutim ze dne 2.7.2012, ¢. . 2830/12-1501-800297 zamitlo Financni feditelstvi
v Ostraveé odvolani zalobkyné a platebni vymeér potvrdilo (dale jen ,,rozhodnuti o odvolani®).
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[3] Dne 8.9.2012 podala zalobkyné proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, o které rozhodl
Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 12.6.2014,
¢.j. 22 Af103/2012 - 39, ktery nabyl pravni moci dne 10.7.2014, o zruseni rozhodnuti
o odvolani a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[4] Dne 1. 1. 2013 nabyl Gé¢innosti zdkon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v dusledku ¢ehoz se vécné a mistné pifslusnym spravcem dané zalobkyné stal Financéni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, na n¢hoz pfesly kompetence vykonu spravy dani z Financénfho dfadu
Ostrava III. Ke stejnému dni pfesla i1 pfislusnost Finanéniho feditelstvi v Ostravé jakozto organu
rozhodujictho o odvolanich na Odvolaci finanéni feditelstvi, jez se v pravé projednavané véci
stalo procesnim nastupcem ve smyslu § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Dne 16. 7. 2014 podal zalovany proti tomuto rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
o které rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25.9. 2014, ¢&.j. 4 Afs 142/2014 - 22
tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Rozsudkem ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 22 Af103/2012 - 89, ktery nabyl privni moci dne
15. 4. 2016, rozhodl krajsky soud o opétovném zruseni rozhodnuti o odvolani a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, nebot’ se v pfedchazejicim danovém fizeni Zalovanému sice
nepodafilo prokazat doruceni platebnitho vyméru zalobkyni do 31.12.2011, tj. do uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, avsak nebylo vylouceno, aby tak Zalovany ucinil dodatecné
jinym zpusobem pfedvidanym v § 51 odst. 3 danového fadu, a to napifklad svédeckou vypovedi
dorucovatele.

[7] Dne 10.5.2016 dorucila JUDr. Katefina Tomkova, prokuristka Zzalobkyné jednajici
za zalobkyni (dale jen ,,prokuristka®), zalovanému doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru,
ve kterém uvedla, Ze Zalobkyné nema statutarntho zastupce a ze jeji pozice prokuristky
neumoznuje piistup do datovych schranek Zalované, pficemz pozadala zalovaného, aby nadale
dorucoval vyhradné ,,do jegji datové schranky: i2qye2“. Toto doplnéni odvolani ucinil Zalovany
soucasti spravniho spisu v pravé projednavané véci.

[8] Dne 20. 6.2016 bylo do datové schranky zalobkyné¢ dodano vyrozumeéni o vyslechu
svédka — postovni dorucovatelky. Prokuristce toto vyrozuméni nijak doruc¢ovano nebylo.

[9] Dne 27. 6. 2016 bylo z datové schranky prokuristky s identifikatorem ,,rc2dvzp* odeslano
zalovanému podani obsahujici mj. zadost o sdéleni, zda jiz byl zjistén relevantni dikaz ohledné
prokazani{ doruceni platebnitho vyméru jinym zpusobem, jenz je pfedmétem odvolani, jelikoz
ve véci doposud nezaznamenala vucéi zalobkyni Zzadnou aktivitu ze strany zalovaného
(napf. pfedvolani ke svédecké vypovédi), jez by sméfovala k objasnéni této skutecnosti.
Dale pozadala o sdéleni, jaké kroky zalovany ve véci ucinil ¢i jesté hodla ucinit. Tuto zadost ucinil
zalovany rovnéz soucasti spravniho spisu.

[10]  Dne 1. 7. 2016 zalovany provedl dikaz vyslechem svédkyné ohledné okolnosti a zptisobu
doruceni postovni zasilky obsahujici platebni vymér Zalobkyni, pficemz za zalobkyni se nikdo
nedostavil.

[11]  Dne 28.7.2016 bylo do datové schranky zalobkyné dodano seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva kvyjadfeni se k podkladuim rozhodnuti v ramci odvolactho fizeni.
Tyto tkony zalovaného vsak rovnéz nebyly nijak dorucovany prokuristce.
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[12] Dne 15.9.2016 vydal Zalovany rozhodnuti ¢.j. 40300/16/5300-21443-708158
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), kde zménil platebni vymér toliko v ¢asti tykajici se splatnosti
vymétené dané a bankovniho spojeni. Ostatni ¢asti vyroku ponechal beze zmény. Ohledné
dorucovani pisemnosti do datové schranky prokuristky zalobkyné Zalovany uvedl, Ze ze zakonné
upravy dorucovani v danovém fizeni je zfejmé, Ze i kdyz za danovy subjekt pfi spravé dani jedna
prokurista, dorucuje se danovému subjektu; prokurista si tedy nemuze vyminit, aby bylo
doruc¢ovano do jeho datové schranky. Nadto zalovany uvedl, Ze prokuristkou sdéleny
identifikator datové schranky i2qye2 neodpovida zadné datové schrance, nebot’ musi mit sedm
znakl. Pozadavek prokuristky neni akceptovatelny.

[13]  Dne 3.10.2016 dorucila prokuristka Zalovanému piipis, ve kterém ho mj. pozadala,
aby veskera rozhodnuti ve véci byla dorucovana ,,do datové schrinky: re2dvzp*.

[14]  Dne 6. 10. 2016 dorucila prokuristka zalovanému pfipis, ve kterém ho opétovné zadala
o dorucovani do datové schranky prokuristky a v pfipadé¢ dorucovani prostfednictvim posty
na adresu prokuristky.

[15] Dne 27.10.2016 se prokuristka dostavila k zalovanému za ucelem nahlédnuti
do danového spisu a byly ji pfedany kopie napadeného rozhodnuti a soupisu spisu.

[16] Dne 7.11.2016 podala zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalobu. O Zzalobé
rozhodl krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dilejen ,napadeny rozsudek®),
ktery nabyl pravni moci dne 6. 4. 2018, tak, Zze napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

[17]  Ohledné¢ zalobni namitky, ze lhuta pro stanoveni{ dané jiz byla prekludovana, dospél
krajsky soud po podrobném propoctu jejtho bé¢hu k zavéru, ze tomu tak neni a ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zbyvalo do konce prekluzivni lhuty jesté 328 dni.

[18]  Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bylo posouzeni Zzalovanym provedeného
dorucovani vyrozumeéni o vyslechu svédka — postovni dorucovatelky. Krajsky soud v této pravni
otazce dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalobkyné¢ méla zpiistupnénou datovou schranku,
byl sice zalovany podle § 42 danového fadu povinen dorucovat ji do datové schranky,
avsak pokud zalobkyné v dobé dorucovani oznameni o vyslechu svédka neméla ani statutarni
organ, ani jinou osobu povéfenou pfistupem do jeji datové schranky, a oznamila-li tyto
skute¢nosti zalovanému prokuristka, ktera je opravnéna jednat jménem zalobkyné, nastala situace,
kdy dorucovani zalobkyni elektronicky nebylo mosné. Zalobkyné se tedy s obsahem doruc¢ované
pisemnosti seznamit nemohla, kdyz zde nebyla Zadna osoba, ktera by do datové schranky,
a tim k dodané pisemnosti méla pfistup. Pfitom je dle krajského soudu smyslem dorucovani
WS UmoZnit dariovémn subjektn sexndmit se s pisemnosts, kterou mu spravee dané posild, resp. s vili sprdavee dané
v této pisemnosti achycené. Za takové situace byl Zzalovany povinen vyrozumeéni dorucit zalobkyni
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 39 odst. 2 danového fadu.

[19] Na uvedeném nic neméni, ze prokuristka uvedla ve své zadosti o dorucovani zjevné
chybny identifikitor datové schranky. Zalovanému nic nebranilo, aby Zadosti prokuristky vysel
vstiic a vyrozuméni dorucil 1 elektronicky prokuristce, poté, co si spravné cislo datové schranky
zjistil, popf. smysl zadosti s prokuristkou vyjasnil; takovy postup by byl v souladu se zasadou
dobré spravy a spoluprace, vyplyvajici z § 6 odst. 2 a 3 danového fadu.
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[20]  Jelikoz zalovany nedorucil zalobkyni vyrozuméni o konani vyslechu svédka zpusobem
podle §39 odst.2 danového fadu, =zatizil svym postupem fizeni o odvolani vadou,
v dusledku niz bylo Zalobkyni znemoznéno ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky
podle § 96 odst. 5 danového fadu. Vyslech svédka byl pfitom ve véci stézejni, nebot’ od jeho
vysledku se odviji posouzeni uplynuti lhtty pro vymétfen{ dane.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[21]  Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ma za to, ze je nezakonny. Stézovatel
se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu
vratil k dalsimu fizeni.

[22]  StéZovatel povazuje za nespravny zaveér krajského soudu tykajici se dorucovani do datové
schranky zalobkyné. Pokud meéla zalobkyné zfizenu datovou schranku, byl stézovatel podle
§ 42 danového fadu povinen do ni dorucovat, nebot’ danovy fad predpoklada jako zasadni
zpusob dorucovani pravé dorucovani elektronicky. StéZzovatel nesouhlasi s nazorem soudu,
ze by nebylo mozné do datové schranky Zalobkyné dorucovat z toho davodu, Ze Zalobkyné
neméla v dobé dorucovani vyrozuméni o vyslechu svédka — postovni dorucovatelky statutarni
organ, a ani nebyla povéfena jina osoba piistupem do datové schranky. Stézovatel namita,
ze tyto okolnosti nemohou byt podfazeny pod predpoklady podle § 39 odst. 2 danového
fadu. Za takové  situace nelze dorucovat jinym zakonem pfedvidanym = zpusobem,
napf. provozovatelem postovnich sluzeb, jak uvadi soud.

[23] 'V § 198 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech je obsazena
uprava postupu pro ustanoveni nového jednatele (statutarniho organu). Ackoli stile existovali
spolec¢nici, ktefi méli zajistit ustanoveni nového jednatele, nedoslo k tomu, a takovato situace
nemuze byt sté¢zovateli davana k tizi. S ohledem na materialni vyklad pravni upravy lze oznadit
tuto situaci tak, ze adresat pisemnost odmita pfevzit a jeho postup vykazuje urcité znaky
obstrukéniho jednani. Takovéto jednani je ve standardnim pfipadé povazovano za jednani
odporujici zasadé soucinnosti a je sankcionovano nasledkem v podobé pravni fikce doruceni
v duasledku odepfeni pievzeti.

[24]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem soudu, ze mu nic nebranilo, aby vyrozuméni dorucil
1 elektronicky prokuristce. Takovy zpusob dorucovani danovy fad pifimo vylucuje, jelikoz
se dorucuje piimo pravnické osobé nebo zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani
(§41 odst.1 danového fadu). Prokuristka nema postaveni zastupce a nejedna z pozice
zmocnénce, ale jde o jednani pravnické osoby samotné. Pokud souhlasila s udélenim prokury,
méla od statutarnfho organu zalobkyné pozadovat, aby ji byl zajistén pfistup do datové schranky.
Dle §45 odst. 2 danového fadu muze pravnickd osoba pozadat spravce dané¢ o dorucovani
na jinou adresu v Ceské republice, coz viak neni piipad Zalobkyné, kterd ma zfizenu datovou
schranku.

[25]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné uvedla, e moznost stanoveni dané
jiz byla prekludovana. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.5.2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218, je pro posouzeni véci nepfiléhavy, nebot’ zde posuzovana
soudni fizeni spravni, jejichz zahajeni stavélo objektivni lhttu pro stanoveni dané¢ dle § 41 s. . s.
(jehoz ucinnost zanikla ke dni 1. 1. 2011), byla zahajena dlouho pfed Gc¢innosti danového fadu.
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[26] S obsahlym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012,
C.j. 9 Afs 72/2011 - 218, zejména na pasaz, podle niz ,je nutno wylodit prechodné ustanoveni
tak, Ze v sonladu s vétou tieti shora citovaného prechodného ustanoveni se icinky soudniho 1izeni abdjeného
pred dicinnosti - dariového  iadu - posuzuji - podle  dosavadnich - predpisi, 1. vietné  wustanoveni § 41 s. 7 5.5,
pak zalobkyné dovozuje, ze zde uvedeny vyklad nepfipoust jiny zaver, nez ze podani spravnich
zalob v pravé projednavané véci jiz stavéni prekluzivni objektivni lhity pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2007 nezpusobilo a tato prekluzivni lhita pro stanoveni
dané¢ platebnim vymérem jiz definitivné uplynula. Doplnila jesté poukaz na zavér obsazeny
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.2.2018, ¢.j.2 Afs 239/2017 - 29,
ze nepiekrocitelna desetileta hranice pfedstavuje pojistku proti nepfiméfenému (opakovanému)
prodluzovani lhity pro stanoveni dané, jakoz i na judikaturu Ustavniho soudu o roli prekluze
v podminkach pravniho statu a jeho uvahy v jiné véci tykajici se danovych povinnosti zalobkyné.

[27]) Ve vztahu ke sté¢Zovatelové argumentaci ohledné nemoznosti dorucovani do prokuristkou
oznacené datové schranky zalobkyné poukazuje na to, Ze ji ze strany stézovatele bylo doruceno
sdeleni ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 46781/16/5300-21143-708158 do pozadované datové schranky.
O nepfipustnosti pozadovaného zpusobu dorucovani tedy nemuze byt ani feci, jestlize jej vuci
nf aplikoval sim stézovatel.

[28]  Namitky stézovatele sméfujici do pravniho stavu zalobkyné (existence jejich organu
opravnénych k pfistupu do datové schranky) se tykaji stavu, ktery nastal az po vydani napadeného
rozhodnuti. Spravni soudy by se tedy témito namitkami nemély zabyvat. Argumentaci stézovatele
o aktivni nesoucinnosti pfi dorucovani oznameni o vyslechu svédka povazuje Zzalobkyné
za spekulace, pficemz odkazala na svtj postoj uvedeny jiz v zalob¢ proti napadenému rozhodnuti,
podle n¢hoz se o tuto spolupraci snazila v§im myslitelnym zptsobem, avsak byla se svymi navrhy
stézovatelem zcela osly$ena. Zalobkyné se ztotoznila se zavérem krajského soudu, Ze to byl pravé
stézovatel, respektive spravce dané prvntho stupné, kdo svou ,aktivai“ nesoucinnosti
pii dorucovani pisemnosti porusil zakladni zasady danového fizeni vyplyvajici z § 6 odst. 2a 3
danového fadu.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[29]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pifipustni. Za stézovatele v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. {. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je vyzadovano pro vykon advokacie.

[30]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacn{ stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[31] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

III. 2) K prekluzi priva stanovit dad
[32]  Prekluzi se zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku jako prvnim ze Zalobnich bodu.
Dospél pfitom s odkazem na pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4, {147 a jednotlivych

ustanoveni § 148 daniového fidu a dale s odkazem na § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dile jen ,,ZSDP®) k zavéru, ze v pravé feSeném pifpadé pravo stanovit dan
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prekludovano nebylo. Proti tomuto zavéru pochopitelné stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nebroji. Broji proti nému vsak zalobkyné¢ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

[33]  Otazka prekluze prava stanovit dan je skutecnosti, ke které je tfeba pfihlédnout z Gfedni
povinnosti i vramci soudniho piezkumu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07). Béh a délku Thity pro vyméfeni dané v soucasnosti upravuje datiovy ¥ad
ucinny od 1. 1. 2011, kterym byla zrusena pavodni dprava obsazena v zakoné o spravé dani
a poplatka. Podle § 264 odst. 4 danového fadu se béh a délka lhaty pro vyméfeni dani,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti ucinnosti
danového fadu, posuzuje ode dne nabyti ucinnosti danového fiadu podle jeho ustanoveni
upravujicich lhitu pro stanoveni dané (tj. § 148 danového fadu). Pfitom zlstava zachovan
okamzik pocatku béhu lhaty urceny podle dosavadnich pravnich pfedpist. Subjektivni
prekluzivni Thitu pro vymeéteni dané v délce tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost (nebo tff let od vzniku dafnové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci
obdobi), stanovoval §47 odst. 1 ZSDP. Tato lhuta se podle odst. 2 citovaného ustanoveni
pferusila v pfipadé, ze byl pfed jejim uplynutim ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a pocala znovu bézet od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o takovém ukonu zpraven. Tento odstavec také stanovil objektivni prekluzivni lhatu
k vyméfeni a doméfeni dané, a to v délce deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni (nebo vnémz vznikla danova povinnost,
aniz by zde byla povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat).

[34] Pokud jde o subjektivni prekluzivni lhatu, ze spravnich spisa vyplyva a v pravé
projednavané véci je nesporné, ze vyzvou tehdejstho spravce dané¢ ze dne 22.2.2008
doslo k pferuseni dosavadni lhaty pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007, pficemz tato podle § 47 ZSDP bézela znovu od 31. 12. 2008
do 31. 12. 2011. Nova tfileta subjektivni prekluzivni lhiita pro vyméfeni dani tedy méla uplynout
jiz za ucinnosti danového fadu. Dne 12.12.2011 byl zalobkyni dorucen platebni vymér,
procez podle § 148 odst. 2 pism. b) dannového fadu byla subjektivni prekluzivni Ihuta prodlouzena
do 31.12.2012. Kjejimu dalsimu prodlouzeni doslo oznamenim rozhodnuti o odvolani
zalobkyné ze dne 2.7.2012, ¢.j.2830/12-1501-800297 ze strany tehdejstho spravee dané,
a to do 31. 12. 2013.

[35] Dne 8.9.2012 se vsak béh subjektivni prekluzivni lhuty stavél v dasledku podani
spravni zaloby proti rozhodnuti o odvolani ze dne 2.7.2012, ¢&.j.2830/12-1501-800297,
ato (s vihradou Sesti dni mezi nabytim pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne
12.6.2014, ¢.j.22 Af103/2012 -39 anaslednym podanim kasaéni stiznosti proti tomuto
rozsudku, kdy nebylo vedeno zadné fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi) az do dne
15.4.2016, kdy nabyl pravai moci rozsudek krajského soudu ze dne 17.3. 2016,
¢.j. 22 Af103/2012 - 89. Do jejiho uplynuti tedy zbyvalo 474 dni. Zru$eni rozhodnuti o odvolini
pfitom na béh lhity nemélo zadny vliv, nebot’ ,,[z|rusi-li soud ve spravnim soudnictvi takové rohodnuti
0 odpoldni, jehog ozndmenim predtim doslo k prodlongeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2
plsm. d) dariovébo 7idu, a vrati-li soud véc odvolacimu organn k dalsimu 1izent, distavaji sidinky ozndmeni
gruseného rozhodnuti o odvolini tikajici se lhity pro stanoveni dané i naddle zachovany™ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 — 29).

[36]  Napadené rozhodnuti vydal stézovatel dne 16.9.2016 a nabylo pravni moci dne
26.9. 2016, tedy 164. den zbyvajictho b¢hu lhuty. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k ubéhnuti subjektivni prekluzivni lhity. Pro uplnost je tfeba dodat, ze k ubéhnuti
subjektivni prekluzivni lhaty nedoslo ani v obdobi do vydani, resp. nabyti pravni moci
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napadeného rozsudku, ktery napadené rozhodnuti rusi a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni,
v jehoz dalsim bé¢hu muze dojit k pravomocnému stanovené dané.

[37]  Pokud jde o objektivni desetiletou prekluzivni lhuatu, ta v souladu s § 47 odst. 2 ZSDP
zapocala bézet dne 31.12.2007. I pro tuto lhutu podle §264 odst. 4 danového fadu plati,
ze se ode dne nabyti u¢innosti danového fadu posuzuje podle jeho ustanoveni upravujicich lhatu
pro stanoveni dané, pficemz okamzik pocatku bé¢hu lhiaty urceny podle dosavadnich pravnich
pfedpistu zustava zachovan. Objektivni prekluzivn{ Thatu upravuje § 148 odst. 5 danového fadu.
Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty,
které zapocaly bézet za ucinnosti danového fadu, tj. od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni lhatu,
ktera zapocala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projednavané véci, je pak nutno posuzovat podle
dosavadnich pravnich pfedpisu, tzn. véetné § 41 s. f. s, jehoz pusobnost ve vécech dani zanikla
az s ucinnosti danového fadu. Proto je tfeba vychazet z pfedpokladu, ze i v projednavané véci
je béh prekluzivni lhaty po dobu soudnich fizeni stavén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011 — 218, z né¢hoz zalobkyné mylné dovozovala opacny
zaveér, a rovnéz rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs 36/2017 - 85, fesici situaci identickou,
pokud jde o béh objektivni prekluzivni Ihuty).

[38]  Objektivni prekluzivni lhata tedy byla v projednavané véci v ramci prvnfho soudniho
pfezkumu stavéna od podani pfedchozi Zaloby dne 8.9.2012 do dne 10. 7. 2014 a od podani
pfedchozi kasacni stiznosti dne 16.7.2014 do dne 15.4.2016. V ramci nyné¢jsiho soudniho
pfezkumu je objektivni prekluzivn{ lhita stavéna od podani Zaloby dne 7.11.2016 do dne
0.4.2018 aod podani kasacni stiznosti dne 16.4.2018 do dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

[39]  Desetileta objektivni prekluzivni lhata zapocala dne 31.12.2007, avsak vzhledem
ke skutecnosti, ze byla stavéna uhrnem na dobu vice nez 5 let, je nepochybné, Ze neuplynula
ani ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, ani ke dni nabyti pravni moci napadeného
rozsudku, ani ke dni zahajeni tohoto fizeni o kasacni stiznosti.

[40] K polemice zalobkyné ohledn¢ dopadu § 264 odst. 4 véty tfeti danového fadu na nyni
projednavanou véc Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze tato se vztahuje na skutecnosti nové
zakladajici stavéni béhu lhuty pro stanoveni dané dle danového fadu. Vzhledem k tomu,
ze v projednavaném ptipad¢ byly lhuty stavény z davodu fizeni pfed soudy, pficemz tento duvod
byl zakotven jiz v pivodni zakonné upravé (§ 41 s. f. s.), nejedna se o pravni skutecnost,
ktera stavéni béhu lhaty umoziuje nove, tzn. teprve na zakladé danového fadu. Tato tieti véta
§ 264 odst. 4 danového fadu tak na nyni projednavanou véc nedopada.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze k prekluzi prava
na vyméfeni dané nedoslo.

IIT. b) K dotrucovini do datové schrinky zalobkyné

[42)  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel zatizil dalsi prabch
fizeni o odvolani po vraceni véci rozsudkem krajského soudu vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jeho postupem bylo znemoznéno zalobkyni tcastnit
se vyslechu svédka a klast mu otazky. Takovato vada vyvéra z dil¢ctho zavéru krajského soudu,
ze do datové schranky zalobkyné nebylo mozné dorucovat, jelikoz neexistovala zadna osoba
opravnéna k piistupu do datové schranky zalobkyné, a sté¢zovatel coby odesilatel o této okolnosti
veédel.
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[43] Podle §6 odst.2 danového fadu osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané
vzajemné spolupracuji.

[44] Podle § 6 odst. 3 danového fadu spravce dan¢ umozni osobam zicastnénym na spravé
dani uplatiiovat jejich prava a v souvislosti se svym ukonem jim poskytne pfiméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze udkonu potiebné
nebo stanovi-li tak zakon.

[45]  Podle § 39 odst. 1 danového fadu dorucuje spravce dané pisemnost pii ustnim jednani
nebo pfi jiném ukonu, nebo elektronicky.

[46]  Podle § 39 odst. 2 danového fadu, neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 1,
dorudi ji spravce dané prostfednictvim zasilky dorucované provozovatelem postovnich sluzeb,
ufedni osobou povéfenou dorucovanim, nebo jinym organem, o némz to stanovi zakon.

[47]  Podle § 42 danového fadu se osobé¢, ktera ma zpfistupnénu datovou schranku, dorucuje
elektronicky podle jiného pravntho pfedpisu, kterym je zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®).

[48]  Podle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka
a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké vypovedi
spravce dané danovy subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

[49]  Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech, umoznuje-li to povaha dokumentu,
organ vefejné moci jej dorucuje jinému organu vefejné moci prostfednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje na mist¢. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ
vefejné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud
se nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zékona,
ustanoveni jinych pravnich pfedpist upravujici zpusob doruceni se nepouziji.

[50]  Podle § 17 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, pfipoustéji-li jiné pravni pfedpisy
dorucovani prostfednictvim datovych schranek, pofadi zpusobu dorucovani stanovené témito
pravnimi pfedpisy zustava ustanovenim odstavce 1 nedotceno.

[51] Podle § 198 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®, v pfipad¢ smrti
jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce anebo jiného ukonceni jeho funkce, zvoli valna
hromada do 1 mésice nového jednatele.

[52]  Podle §198 odst.3 zakona o obchodnich korporacich, nebude-li jednatel zvolen
podle odstavce 1, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem,
a to na dobu, nez bude fadné zvolen novy jednatel, jinak muze soud spolecnost i bez navrhu
zru$it a nafidit jeji likvidaci.

[53]  Podle zvlastni c¢asti davodové zpravy k §42 danového tadu: ,,Dorucovini prostiednictvinm
datové  schranky; Sprdava dani  prebird  elektronickon  formu  komunikace ve smysiu  obecného  dkona
£ 300/2008 Sb., o elektronickych dikonech a antorizované konveryi dokuments, a to véetné identifikace
dartového subjektu a prokdzdani doruceni pro tento 3piisob komunikace. Tento postup se bude vtahovat ponze
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na osoby, které maji podle tohoto dkona i zenn 1. datovou schranku. 1 pii vyugiti tohoto wldstniho akona
se uplatni obecnda ustanoveni dariového vddn, jako napr. pravidlo o prednostnim dorncovani dstupci (§ 41)
(i ustanoveni o nesicinnosti doruceni (§ 48), jehog vyugiti citovany dkon predjimai.

[54]  Vykladem podminek pro dorucovani jinym zpusobem nez datovou schrankou v pfipade,
kdy adresat ma datovou schranku zfizenu, se Nejvyssi spravni soud (byt’ ve vztahu k dorucovani
dle spravnfho fidu) vyjadfoval vrozsudku ze dne 10.4.2013, ¢.j.4 As (/2013 —28,
v némz dospél k pravnimu zavéru, ze pokud spravni organ ucastniku fizeni, ktery mél zfizenu
a zpiistupnénu datovou schranku podle § 3 a § 10 zdkona o elektronickych tkonech nespravné
dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemuze nastat fikce doruceni.
Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na fizeni podle
danového fadu, nebot’ oba tyto procesni pfedpisy vychazeji z toho, ze pfi dorucovani pisemnosti
(vyjma doruceni pfi tstnim jednani nebo pfi jiném dkonu) je nutné nejprve pisemnost dorucovat
elektronicky, a to zejména do datové schranky adresata, teprve pokud to neni mozné, je namisté
dorucovat jinym zpusobem. Ostatné ke stejnému zavéru ohledné postupu pii dorucovani dospiva
i odborna literatura (srov. komentat k ustanoveni § 39 danového fadu in Baxa J. a kol.: Dasiovy
rad. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

[55]  V pravé projednavaném piipadé stézovatel pfedné namita, ze byly splnény predpoklady
pro dorucovani do datové schranky zalobkyné, nebot’ danovy fad pfedpoklada jako obecny
zpusob dorucovani pravé dorucovani elektronicky zplisobem podle zvlastni pravni upravy
zakona o elektronickych ukonech. V obecné roviné je tedy tfeba se sté¢zovatelem souhlasit, jelikoz
osobé, ktera ma zpiistupnénu datovou schranku, dorucuje spravce dané v danovém fizeni
elektronicky. V ptipadech, kdy ma osoba zpiistupnénu datovou schranku, dopada § 42 danového
fadu 1 na ty situace, kdy danovy subjekt, ktery je pravnickou osobou, nema v dobé dorucovani
pisemnosti do datové schranky ani osobu opravnénou, ani osobu povéfenou k piistupu do své
datové schranky ve smyslu §8 odst. 6 pism.b) zakona o elektronickych ukonech. Takovy
subjekt je nepochybné vystaven nutnym dusledkum situace, ze nema zadnou fyzickou osobu,
ktera by byla sto se s pisemnosti doru¢enou do datové schranky seznamit, nebo s ni jinak
nakladat. V zasadé se totiz jedna o soukromopravni otazku vnitiniho uspofadani takové
pravnické osoby.

[56]  Pokud jde o dil¢i zavér krajského soudu v napadeném rozsudku, ze , Datovi schrinka
Salobkyné byla v dobé  dorucovini vyrozuméni o vyslechn sice formainé pristupnd, dornceni vsak jejim
prostiednictvim nebylo mozné, nebot’ se Zalobkyné s obsabem dorucované pisemnosti sexnamit nemobla, kdyg de
nebyla Zddnd osoba, kterd by do datové schranky, a tim k dodané pisemnosti méla pristup. Za takové situace
byl galovany povinen vyroguméni dorucit Zalobkyni nékterym ze prisobii uvedenych v § 39 odst. 2 darového
radu.*, ten neodpovida zakonné konstrukci pro dorucovani do datové schranky pravnické osoby.
V obecné roviné bylo naopak zakonem pfedpokladanou povinnosti zalobkyng, aby si ustanovila
nového jednatele postupem podle § 198 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Pokud
k tomu nedoslo, nic ji nebranilo podat navrh pfislusnému soudu na jmenovani nového jednatele
napifklad tkonem prokuristky jednajici s péci fadného hospodare a eventualné nasledné i podat
podnét soudu na jeji zruseni a nafizeni likvidace ve smyslu § 198 odst. 3 zakona o obchodnich
korporacich.

[57] Na tomto misté je tfeba poukazat na tzv. princip bezrozpornosti pravntho fadu,
ktery je tfeba mit na zfeteli i pfi posuzovani pravidel pro dorucovani pfi vykonu vefejné moci
soudy a spravnimi organy. Rozsifeny senat k tomu v svém rozsudku ze dne 26.10. 2005,
C.j. 2 Afs 81/2004 - 54 (publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS) uvedl: ,,Privni 7dd, zalogeny na principech
Jednoty, racionality a wvnitini obsabové bezrozpornosti, s sebou nutné piindasi imperativ  stejného  ndbledu
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na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rogdilnyjch pravnich predpisech & dokonce odvétvich.” Nelze
proto pfehlizet stanovisko pléna Nejvyssitho soudu ze dne 5.1.2017, sp.zn. Plsn 1/2015,
k podanim ¢inénym v elektronické podobé a k doruc¢ovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti
soudem, provadénému prostfednictvim vefejné datové sité, podle jehoz bodu 58 (zvyraznéni
doplnéno) ,,(...) dorucuje soud do datové schranky adresdta pisemnd vyhotoveni rozhodnuti nebo jinych
dokumentsi, a to v elektronické podobé (ejich elektronicky vyhotovené stejnopisy) a pisemnd poddni iicastnikii
(stran) nebo jinych osob v elektronické podobé, nedoslo-li k jejich dorucent pri jedndni nebo jiném sikonn soundn
(b1 sikonu trestnibo 1i%eni) a umogiinje-li to povaha dorucované pisemnosti (§ 45 odst. 2 véta proni o. s. 7.,
§62odst. 1 wéta proni tr. 7y viz k tomn 165 wusneseni Nejys$iho  soudu e dne 27. 3. 2013,
sp.zn. 8 Tdo 203/2013, a ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 7 Tdo 700/2015). Predpokladem je, Fe adresdit
md pristupnénon svou datovon schrankn, e adresdt ma fyickon osobu opravnénon k pristupu do své datové
schranky a e nedoslo (ani 3pétné) ke znepiistupnént datové schranky v dobé od doddini sikonn do datové schrinfky
ag do doby, nez nastanon iiinky doruleni. Dornceni do datové schrinky je nedlinné, prokdsge-li adresat,
ktery je pravnickon osobou, e v dobé dorncovini elektronického dokumentu do datové schranky nemél fyzickon
osobu_opravnénou (§ 8 odst. 3 dkona o elektronickych rikonech) ani povérenou [§ 8 odst. 6 pism. b) zdkona
0 elektronickych rikonech] k_pristupu do své datové schranky a Fe tento stay sim nezavinil (napr. opakovanym
sdélenim Ministerston vnitra, e byly vyzrazgeny pristupové iidaje do datové schranky), nebot’ v takovych pripadech
je nepochybné, e tu nebyl nikdo, kdo by mobl dokument 3 datové schranky pravnické osoby .vyzvednout'.

[58]  Nejvyssi spravni soud z uvedeného pravniho nazoru proto vychazel i v této véci a dospél
k zavéru, ze v konkrétnich podminkach pravé projednavaného piipadu z néj vyplyva zejména
nutnost zkoumani, <zda a jakjm  piisobem  stéZovatel  reflektoval  obsah  pisemnych  sdéleni
zalobkyné, zejména ze dnt 10. 5. 2016 a 27. 6. 2016. Pokud totiz Zalobkyn¢ stézovateli v dobé
pfed zamyslenym dorucovanim do datové schrinky sdélila nékteré objektivni okolnosti
(fakt absence statutarntho organu), které by spolecné s dal$imi okolnostmi mohly vést
k prokazani, ze takovy stav sama nezavinila, bylo jeho povinnosti poskytnout zalobkyni k tomu
dostatecny prostor.

[59]  V tomto ohledu je tfeba korigovat dil¢i zavér krajského soudu v bodé 27 odivodnéni
napadeného rozsudku takto: Neméla-li Zalobkyné¢ v dobé dorucovani oznameni o vyslechu
svedkyné statutarni organ a nebyla-li povéfena jina osoba piistupem do jeji datové schranky,
pfedstavuje oznameni takovych skutecnosti zalovanému prokuristkou zalobkyné, ktera je podle
§ 24 odst. 3 posledni véta danového fadu opravnéna jednat jménem zalobkyné, pfedpoklad
pro to, aby pfi dodrzeni zasad dobré spravy (zejména soucinnosti podle § 6 odst. 2 a 3 danového
fadu), tj. poté, co méla zalobkyné moznost prokazat, ze tuto situaci nezavinila, mohl
byt aplikovan § 39 odst. 2 danového fadu, umoznujici dorucovani jinym zpusobem
nez elektronicky.

[60]  Od vyse uvedené obecné roviny pravni upravy dorucovani podle § 42 danového fadu
je tedy tieba odlisit konkrétni okolnosti pravé projednavané véci. Zalobkyné se béhem dalitho
fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru dne 10.5.2016 na stézovateli domahala,
aby nedorucoval do datové schranky, kterou méla zalobkyné zfizenu. Jako divod prokuristka
uvedla, ze zalobkyn¢ nemad statutarniho zastupce a ze pozice prokuristky neumozfiuje pfistup
do datovych schranek zalované. Dale prokuristka explicitné pozadala stézovatele, aby nadale
dorucoval vyhradné do jeji datové schranky. Toto jednani prokuristky pfitom bylo jednanim,
které zjevné sméfovalo k prokdzdni, ze nejsou naplnény pfedpoklady pro dorucovani do datové
schranky zalobkyneé.

[61] Ze spravnfho spisu vSak neni zfejmé, ze by stézovatel na tuto procesni aktivitu
prokuristky jednajici za Zalobkyni reagoval jakymkoli zptsobem, ktery by prokuristce umoznil
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alespon seznat, zda ji uvadéné okolnosti povazuje za okolnosti prokazujici naplnéni predpoklada
pro odlisny zpusob dorucovani ve smyslu § 39 odst. 2 danového fadu, nebo zda tyto okolnosti
povazuje za irelevantni ¢i jinak nedostatecné.

[62] Ktomu je tfeba zdraznit, ze prokuristka jednajici za zalobkyni stézovateli dorucila
celkem tfi podani, jimiz ho zpravila o absenci opravnéné ¢i povérené osoby k pfistupu do datové
schranky zalobkyné a usilovala o zménu zpusobu dorucovani s cilem seznamit se s obsahem
dorucovanych pisemnosti. Navic se prokuristka jednajici za zalobkyni podanim ze dne 27. 6. 2016
snazila aktivné zjistit, zda jiz byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a zda jiz byl zjistén
relevantni dukaz ohledné prokazani doruceni platebniho vyméru jinym zptsobem, a zadala
o sdéleni, jaké kroky stézovatel ve véci ucinil ¢i jest¢ hodla ucinit. Stézovatel tedy nemohl
opodstatnéné piedpokladat, ze by zalobkyné snad usilovala o ztiZzeni, resp. znemoznéni dorucen,
jakkoli se mu vyhybala, nebo ho jinak mafila.

[63]  Z obsahu spravniho spisu je naopak zfetelné, ze sté¢zovatel jiz dne 1.7.2016 v dalsim
fizeni o odvolani provedl dikaz vyslechem svédkyné ohledné okolnosti a zptisobu doruceni
postovni zasilky obsahujici platebni vymér, které byly stézejni pro napadené rozhodnuti a které
se staly pfedmétem predchazejictho soudniho pfezkumu. Stézovatel tedy byl prokazatelné
obeznamen s dulezitosti tohoto vyslechu, resp. jeho mozného vysledku, jakoz 1 se skute¢nosti,
ze o zamysleném vyslechu nebyla prokuristka nijak zpravena. Dale byl stézovatel zjevné
seznamen a srozumén s tim, Zze vyrozuméni o vyslechu dodal dne 20. 6. 2016 jen do datové
schranky zalobkyné, aniz tu byla osoba, ktera by je mohla z datové schranky vyzvednout.

[64]  Podle v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95
(zvyraznéni doplnéno) ,,(...) organy aplikujici pravo musi pri své linnosti postupovat tak, aby interpretaini
a aplikalni pravni problémy vesily s maximalni miron racionality. Pravni normativni systém totig predstavuje
toliko jeden ze 3prisobii Teseni spolecenskych konflikti, ktery nelze od ostatnich systémii zcela vydélit (a nebylo
by to ostatné ani smysluplné) a proto také pri myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné
Pplatmyjch pravidel a predstav. V" daném pripade, kdy se spornon jevi otizka vykladu institutu dorucovini
spravnich rozhodnuti, 3 této vstupni obecné sivaby konkrétné plyne, Fe pravni viklad providény k tommn
Specializovanymi organy nemd vést k praktickym disledkiim, je3 se dsadné odlisuji od béZnébo vnimdni tohoto
institutu ve spolecnosti.  Jakkoliv totig je institut dorucovini v pravnim radu nacné vyznammny, operuje
7§ nékterymi abstraktnimi terminy (napr. 1. fikce doruceni) a ma celon tfadu konkrétmich pravnich dopadi,
nelze zdroveri prebliget fakt, e svoji podstaton se jednd o komunikalni prostiedek, kdy doruceni slonzi
k sexndmeni dicastnikii konkrétnibo 1izeni s uriitymi sikony, provedemymi organy vereiné moci. |estlige tedy
na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovino, nebot’ v opatném pripade sicastnici 1izent mobou
byt vjrazné dotieni na_svych prdavech (véetné pristupu k_soudu), na strané drubé nelze piijmont formalisticky
pristup  téchto  dicastniks  (obdobné  srov. rozsudek  Nepvyssiho  spravniho  souwdn e dne 18. 8. 2005,
£j. 2 AR 2/2004 — 43, publikovany  pod & 1115/2007  Sb.  NSS,  dostupny — na www.nssoud.cz).
U projedndavané véci _je proto nutné vnimat otdzku dorucovani spravnich rozhodnuti v kontextu celého smysiu
a_souslednosti spravniho rizent.

[65]  Pravo ucasti danového subjektu pfi provadéni vyslechu svédka a pravo vyjadfit ke véem
provadénym dikaztm, pfedstavuje jednu ze gdruk spravedlivého procesn. Danovy subjekt ma pravo
ucastnit se vyslechu svédka ve svém danovém fizeni. Toto pravo nalezi danovému subjektu
v kterékoliv fazi danového fizeni ¢i postupu spravce dané. Pravu byt pfitomen vyslechu svédka
odpovida povinnost spravce dan¢ véas danovy subjekt vyrozumét o datu a mistu chystaného
vyslechu svédka, konkretizovat osobu svédka a predmét jeho vyslechu a poucit danovy subjekt
o jeho pravu ucastnit se vyslechu a klast v jeho prabéhu svédkim otazky (kromé vyjimecnych
situaci). Sdéleni konkrétnich udaju je dulezité pro zvazeni danového subjektu, zda a pfipadné


http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 138/2018

kterych vyslechu se zucastni, a téz pro dobrou a realnou pfipravu na vyslech (srov. komentaf
k ustanoveni § 96 odst. 5 danového fadu in Baxa]. a kol. Daiovy 7ad. Komentar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

[66] Realné zajisténi tohoto prava je povinnosti sprivce dané a jeho naplnéni spociva
mj. ve véasném vyrozuméni o vyslechu, a to vcéetné konkretizace udaji o véci a osobg,
ktera ma byt vyslechnuta. Takové vyuzivani procesnich postupu stézovatelem pfi dorucovani,
které je v bézné se vyskytujicich pfipadech legalnim postupem napliiujicim smysl a ucel zakona,
se v8ak ve specifickych pfipadech s timto smyslem a Gcelem muize zcela mijet. Bylo tedy tkolem
stézovatele, aby vySe popsanému ucelu § 96 odst. 5 danového fadu dostal i v ramci zcela
konkrétnich podminek dalsiho veden{ fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru.

[67]  V této véci hralo klicovou roli, ze zalobkyné vcas zpravila stézovatele o objektivni
okolnosti, ze nema statutarnfho zastupce ani jakoukoli jinou osobu opravnénou k pfistupu
do své datové schranky — tedy takovou osobu, kterd by vtubec byla s to seznamit se s obsahem
jakychkoli pisemnosti dorucovanych do datové schranky Zalobkyné. StéZzovateli dorucené
doplnéni odvolani (dne 10. 5. 2016) tak obsahovalo okolnosti, které by ve spojeni s prokazanim,
ze tento stav zalobkyné nezavinila, mohly vést k naplnéni hypotézy § 39 odst. 2 danového fadu,
ze ,,neni mozné dorucit pisemnost pii dstnim jednani nebo pii jiném tkonu, nebo elektronicky.*

[68]  Jakakoli chybéjici procesni reflexe stézovatele, kterou by reagoval na (byt’ tfeba v tu dobu
neuplné a mozna nepravdivé ¢i jinak irelevantni) tvrzeni ze strany zalobkyné sméfujici k tomu,
ze neni mozné dorucovat pisemnosti elektronicky dodanim do jeji datové schranky,
tedy predstavuje jeho rezignaci na jakoukoli formu naplnéni zasady spoluprace s danovym
subjektem a rovnéz zasady poucovaci zakotvenych v § 6 danového fidu. Pokud by totiz
st¢zovatel nalezit¢ dbal téchto zasad své cinnosti, musel by nejprve (tj. pfed uskutecnénym
dorucovanim) postavit najisto, jakou roli hraji zalobkyni uvadéné skutecnosti z hlediska hypotézy
§ 39 odst. 2 danového fadu a o vyfeseni této dilci procesni otazky nalezité zpravit prokuristku
jesté pfed realizaci zamysleného dorucovani do datové schranky zalobkyné, aby méla pfilezitost
adekvatné reagovat. Ze spravnfho spisu pfitom neni{ patrné, ze by stézovatel prokuristkou
sdélované okolnosti, které by mohly byt relevantni z hlediska nemoznosti dorucovani téchto
pisemnosti do jeji datové schranky ve smyslu stanoviska pléna Nejvysstho soudu ze dne
5.1.2017, sp.zn. Plsn 1/2015, jakkoli hodnotil v dobé dorucovani pfedmétnych pisemnosti
zalobkyni.

[69]  Obzvlasté za situace, kdy zamyslené dokazovani vyslechem svédka bylo pro posouzeni
merita véci klicové a zjiSt'ovalo ten aspekt stavu véci, ktery nebyl v predchozim fizeni postaven
najisto, bylo zasadni vadou v postupu stézovatele, ze procesni otazku moznosti ¢i nemoznosti
dalstho dorucovani do datové schranky zalobkyné nevyhodnotil ve vztahu k prokuristkou
uvadénym skute¢nostem. Toto nevyhodnoceni pak v podminkach pravé projednavané véci
bezprostfedné ovlivnilo, ¢i pfimo vyloucilo, naplnéni zaruk spravedlivého procesu pii pozdéjsim
dokazovani vyslechem svédka.

[70] Kargumentaci stézovatele, ze prokuristka v zadosti uvedla nespravny identifikator
datové schranky, do nfz zadala dorucovat, Nejvyssi spravni soud poukazuje na jeji vypotradani
v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné a zcela souladné se zakonem,
resp.s { 6odst. 2 a 3 danového fadu. Evidentni chyba v zahlavi a textu Zadosti nijak
nezasahovala jednoznacnost té casti projevu vule, vniz prokuristka Zzadala o dorucovani
do své datové schranky. Jeji spravné oznaceni pfitom nepochybné vyplyvalo z pfipojené
dorucenky, jez je soucasti danového spisu.
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[71] K tém castem kasacni stiznosti, v nichz stézovatel argumentuje vyvojem ve vnitfnim
usporadani zalobkyné, je tfeba dodat, Zze by tento vyvoj mohl byt relevantni pouze ve vztahu
k dobé¢ pfezkoumavaného dorucovani do jeji datové schranky, jak tvrdi zalobkyné ve svém
vyjadfeni, a to navic pouze vtom piipadé, pokud by stézovatel vibec pfistoupil
k jeho vyhodnoceni v ramci (tu zcela absentujici) vcasné procesni reakce na vyse uvedené
opakované zadosti a pfipisy prokuristky. Proto se témito namitkami spravni soudy nezabyvaly.

72]  Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. nedvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[73]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl. Pro zalovaného ztstava nadale
zavazny pravni nazor krajského soudu vyjadfeny v napadeném rozsudku, ¢astecné modifikovany
vysledkem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem (viz zejména odst. [59]) tohoto rozsudku.

[74] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné vznik naklada fizeni o kasaéni stiznosti netvrdila
a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





