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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen
JUDrt. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o zalob¢
proti rozhodnutl zalovaného ze dne 11.10. 2017, ¢ j. KUJCK-116842/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2018, ¢&. j.
51 A 67/2017 — 58,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Oznamenim o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni ze dne 3. 11. 2016 Méstsky urad
Jindfichtiv Hradec zalobci sdélil, ze ke dni 31. 10. 2016 dosahl celkového poctu 12 bodu podle
bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zikonem ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®). Souc¢asné mu bylo sdéleno, ze uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, kdy mu bylo toto
oznameni doruceno, pozbyva dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni
a je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz pfislusnému spravnimu organu.

[2] Proti provedeni zaznamu bodu podal zalobce namitky, které byly zamitnuty
jako nedivodné. Odvolani zalobce dne 11. 10. 2017 zalovany zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.
Ten podanou zalobu zamitl jako nedavodnou. Krajsky soud zrekapituloval obsah spravniho spisu
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a vypofadani odvolacich namitek Zalovanym. Dale uvedl, ze je tfeba rozliSovat fizeni
o jednotlivych pfestupcich (at’ uz v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o pfestupku) podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a na strané druhé fizeni o namitkach proti ziznamu boda
v registru  fidicd podle zakona o silnicnim  provozu. Obé tato fizeni jsou odlisna,
a to z davodu rozdilného predmétu fizeni. Predmétem fizeni o namitkich proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidica je posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidi¢t provedeny
v souladu se zakonem, tj. ve spravné vysi a na zakladé zpusobilého podkladu. Nepfezkoumava
se naopak spravnost a zakonnost akti organu vefejné moci, podle nichz byl zaznam proveden,
a to z duvodu presumpce spravnosti akti organu vefejné spravy.

(4] Krajsky soud uvedl, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany
jednotlivymi podklady pro zaznam boda do registru fidica zabyval dostate¢né duakladné
a podrobné. Pokutové bloky kazdy zvlast podrobné vyhodnotil, co do jejich zpusobilosti byt
zakonem stanovenym podkladem pro zaznam do registru fidi¢a a soucasné zhodnotil spravnost
poctu zaznamenanych boda.

[5] K namitce legitimniho ocekavani krajsky soud konstatoval, ze zalobcem odkazovana
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje na véc nemohla dopadat pro zjevné
skutkové odlisnosti, nebot’ se tykala nezputsobilych blokta ve véci piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Nadto v odvolani tato rozhodnuti zalobce nijak nespecifikoval, zalovany se k nim tedy
nemohl vyjadfit konkrétné.

[6] K namitkam tvrzené nezpusobilosti jednotlivych podkladt (pokutovych blokd)
pro zaznam bodu do registru fidica krajsky soud uvedl, Ze pokud zalobce zpochybmuje svou
odpovednost za prestupek, mél tyto skutkové namitky uplatnit jiz pfi projednani pfestupku a mél
trvat na projednani véci ve spravnim fizeni. Pokuty za pfestupkova jednani, ktera mu byla kladena
za vinu, uhradil a pokutové bloky podepsal, aniz by rozporoval udaje, které v nich byly uvedeny.
K uplatnéni namitek jako necitelnost ¢i nesrozumitelnost popisu skutku neni ani zapotiebi
znalost prava. Zalobce pfistoupil na projednani prestupki v blokovém fizeni, pokutové bloky
stvrdil svym podpisem a akceptoval tak vysi ulozené pokuty i1 ddaje v nich uvedené. K tomu
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j.
6 As 67/2013 - 16. Namitkami proti rozhodnuti o zdznamu boda do registru fidica pfestupce
muze rozporovat, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodu do registru a zda vlastné
existuje pravomocné rozhodnuti, na jehoz zakladé mu mohou byt pfipsany body. V zadném
pfipad¢ vsak nemuze rozporovat to, zda se skutek skutecné stal a zda byla naplnéna skutkova
podstata pfestupku. Totéz se tyka namitky, ze nenf zfejmé, zda k jednani zalobce doslo na misté
vefejné komunikace nebo na soukromém pozemku. Krajsky soud uzaviel, Ze body byly Zalobci
pfipsany  vsouladu s pravomocnymi  rozhodnutimi  vydanymi v blokovém  fizeni
a s pravomocnym rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.

[7] K namitkdm nesrozumitelnosti a necitelnosti udaju na pokutovych blocich krajsky soud
citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 As 94/2012 - 20, a ze dne
28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39, ze kterych plyne, ze jista zkratkovitost neni problémem,
pokud je z bloku srozumitelné a zfejmé, komu a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena a jednani neni zaménitelné. Ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
pfestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen.

[8] Konkrétni bloky tykajici se Zzalobce krajsky soud povazoval za precizné vyplnéné, prosté
nesrozumitelnych ¢i nejasnych zkratek, s pfesnym uvedenim mista, ¢asu a popisu jednani zalobce
nejen slovy, ale is uvedenim spravného vymezeni poruseni pravni povinnosti a s ni souvisejici
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skutkové podstaty ptestupku. Pouzité zkratky jako ,,f6/7a 3. & 361/2000 Sb.“ ¢ ,,125¢/ 1£“ jsou
dle krajského soudu obvyklé a nevzbuzuji Zadné pochybnosti o pravni kvalifikaci jednani Zalobce.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. s.).

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze v zalobé namital a stile namita, Zze zalovany
pominul pfedlozena rozhodnuti spravnich organt, napf. Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014. Spravni organ rozhodl v rozporu se zisadou
legitimntho ocekavani, kdyz ignoroval ustilenou praxi spravnich organu, kterou lze dovodit
znejmén¢ Ctyf  zalobcem dolozenych rozhodnuti. 7Z rozhodnuti Krajského turadu
Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, ze odvolaci spravni organ se zabyva zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body, pokud odvolatel v odvolani
poukazuje na nezpusobilost podklada. Spravni organ pochybil, nebot’ pfedlozena rozhodnuti
zcela opomenul a nezdavodnil, pro¢ ma za to, Ze touto praxi neni vazan. Dle stézovatele postaci
pouha podobnost pfipadi. Dle stézovatele je nemyslitelné, aby soud rozhodujici o zalobé zcela
pfevzal chybny nazor zalovaného, procez stézovatel ve shora vytykaném spatfuje kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[11]  StéZovatel dale v odvolani a zalobé napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé
pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice, nebot’ nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi
s argumentem, ze svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti, jak uvadi odvolaci spravni organ. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim organem odpovidal pfestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat
ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na piipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

[12] Ke konkrétnim vadam bloka stézovatel uvadi, Ze ,rozbodnuti obsabuje chybnon pravni
kvalifikaci, ddle vyvstiva pochybnost o véené piislusnosti orgdanu, je3 rozhodnuti v blokovém 1izeni vydal
(na sonkromeém pogemku (i pogemni komunikaci), neni sexnatelné jednoznacné misto spdchdni prestupkového
Jedndni, neni nvedena ani kilometrig komunikace ani vylicené presné misto spachani prestupkového jednani.

[13] Kobéma pokutovym blokim ze dne 31.10.2016, které se tykaly nepfipoutani
bezpecnostnim pasem, zalobce uvadél policejnimi hlidkam, ze je po operaci bfisni kyly
a ze dle 1ékafské zpravy je osvobozen od pouzivani bezpecnostnich pasa. Lékafskou zpravu
v nasledujicich dnech odevzdal na Policii CR. Tyto informace byly popsany téz v Zadosti
o pfezkumné fizeni. Tato skutecnost v§ak byla vSemi rozhodujicimi organy ignorovana.

[14]  Dle stézovatele se jedna o nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ podklady, které
pouzily spravni organy pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice, jsou nezpusobilymi
pro provedeni zaznamu téchto bodu.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, 7e se v odvolacim fizeni dostate¢né
vypofadal se vSemi namitkami stézovatele. Posuzovani podkladd z hlediska zpusobilosti
pro provedeny zaznam bodu je béznou praxi i u zalovaného. Jednotlivé pokutové bloky byly
hodnoceny tak, zda stanoveny pocet bodi odpovida zikonu a zda jsou zjednotlivych
pokutovych bloki seznatelné podstatné nalezitosti. Zalovany se pfi rozhodovani opird zejména
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o aktualn{ judikaturu a nepfislusi mu prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost akta jinych spravnich
organti. Stejné tak jejich rozhodnutimi neni vazan. Zalovany se konkrétné vyjadiil ke viem
pokutovym blokim a shrnul, ze vSechny jsou zpusobilymi podklady k zapisu bodu v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Zalovany ddle odkazuje na judikaturu Nejvysiitho spravniho soudu
a argumentaci pouzitou krajskym soudem a ztotoznuje se sjeho posouzenim. K namitkam
ohledn¢ lékafské zpravy, ktera uvadi, Ze stézovatel nema pouzivat bezpecnostni pasy, zalovany
odkazuje na § 88 odst. 6 zakona o silnicnim provozu a vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi
¢. 277/2004 Sb., ktera stanovi, jaké nalezitosti ma mit lékafské potvrzeni fidici, ktery
se ze zdravotnich duvodd nemuze pfipoutat. Toto potvrzeni si vsak stézovatel nezafidil,
proto se na n¢j vyjimka nevztahovala.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

16 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17]  Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud uvodem upozornuje, ze prezkoumava pfedevsim rozhodnuti
a postup krajského soudu, stézovatel je proto v kasacni stiznosti povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(stov. napt. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢&.j. 1 Azs249/2016- 38, bod 12, nebo ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140).

[19]  Stézovatel vsak v kasacni stiznosti ve velké mife pouze opakuje svoje namitky uplatnéné
v odvolacim fizeni pfed Zalovanym a v zalobé. Tyto namitky vsak jiz byly vypofadany krajskym
soudem, s jehoz zavéry stézovatel nijak nepolemizuje. Stézovatel se v kasacni stiznosti omezil
pouze na konstatovani, ze nazor krajského soudu je chybny.

[20] S touto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud pfesvédcive
odpovédél na vsechny zalobcovy namitky tykajici se legitimniho ocekavani i nezpusobilosti
pokutovych bloki pro ziznam v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobcovy namitky spravné
neshledal davodnymi. K obecnym principum odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
mimo jiné na rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39. Na tento v zalobé ostatné
odkazoval téz sté¢zovatel, evidentné z néj vSak dovozoval jiné zavéry, nez krajsky soud.

[21]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze: ,pi7 zohlednéni specifike blokového 1izent
Je mogno prijmont i strobé a kratkovité formulace, je-li 3 nich patrné, komn, kdy a a jaky prestupek byla
pokuta v blokovém 1izeni ulogena, jak vyZaduje wust. § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné
Je, aby konkrétni jedndni fkonkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a uriité, ge nebude
gaménitelné s jinym _jedndnim. Stane-li se tak pomoci Zferatkovitych formulact, json-li v kontextn dalsich iidaji
srozumitelné, na prisobilosti bloku byt podkladem pro dpis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinénn
gavérn, nez e ke pochybnéni prisobilosti pokutového bloku jako podkladn pro zdznam bodi do registru dojde
Jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individnalizované jednani viibec vymezen.
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[22]  Vsechny pokutové bloky tykajici se stézovatele obsahuji nasledujici udaje: J. P., rodné
¢islo, adresu mista pobytu, a ovéfeni totoznosti dle fidicského ¢i obcanského prikazu. Nasleduje
pfestupkové jednani popsané takto:

- Dne 31.10. 2016 v 11:45 hod. v ul. Denisova j. Hradci vyse nvedeny ridic porusil § 6/1a zdk.
& 361/2000 Sb. tim, Fe za jizdy nebyl pripountan bezpeinostnim pdasem. RZ: X

- Dne 31.10.2016 v10:20 hod., na si. 1/34 u Strage n/ Negirkon, § 6/1a, § 32/1
2. & 361/20008b., nebyl za jizdy pripoutin bespec. pasen, nemél rogsvicené stanovené osvétleni. RS X

- 22.3.2016 v 8:10 b, Bechyné Libusina, nezastavil pred prechoden pro chodee. RZ X. -
§5/5/f= zak. & 361/2000 Sb.

- 16. 9. 2015 v 9:45 hod. jen #idi¢ ]. P. s na Skoda Octavia, RZ X, po kitzovatce Okruini
x Trocnovska, C. B. — jizda kiigovatkou na Cervenou, tim porusil § 4/c + 70 odstavec 2a
z. & 361/2000 Sb.

- 15, 6. 2015 9:55 Katovice obec 1/22 Soubrady § 6/11a zdik. 361/2000 Sb. nepousil bez. pds
R jRy X

[23]  Kazdy blok dale obsahuje vyplnéné pole, dle jakého ustanoveni byla pokuta ulozena,
ve kterém je vzdy specifikovano pismeno a odstavec § 125c¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., vysi pokuty
slovy 1 ¢islem, vyplnéno misto a den, jméno, sluzebni ¢éislo a podpis opravnéné ufedni osoby
a podpis piestupce, tedy stézovatele.

[24]  Takto vyplnéné bloky povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela souladné s vyse
nastinénymi kritérii, nebot’ je z kazdého z nich jasné seznatelné, kdy a kde byl spachan pfestupek,
skutek je popsan dostate¢né konkrétné tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a nechybi
ani pravni kvalifikace porusené pravni povinnosti a ustanoveni, dle kterého byla ukladana pokuta.
Namitky stéZzovatele v tomto sméru proto nejsou diavodné. Pokutové bloky v nynéjsim pfipadé
byly zptsobilymi podklady pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice.

[25] K namitce legitimnfho ocekavani Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zalovany v soucasné
véel stejné jako Krajsky ufad Moravskoslezského kraje v rozhodnutich, které sté¢zovatel pfilozil
k zalobé, zkoumal pokutové bloky z hlediska jejich zputsobilosti byt podkladem, tj. zda obsahuji
vsechny potfebné informace potfebné k jednoznacné identifikaci pfestupku. Pouze z duvodu,
ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje shledal v pfedlozenych vécech nékteré bloky
nezpusobilymi, vsak stézovateli neplyne pravo na to, aby v jeho pfipadé bylo rozhodnuto stejné.
Jednalo se totiz o jiné prestupky, nez za které byl pokutovan stézovatel — pfekroceni rychlosti.
Je proto nasnadé, ze v pokutovych blocich byl popis skutku vymezen zcela odlisné od bloku,
proti kterym broji stézovatel. Konkrétni zavéry Krajského ufadu Moravskoslezského kraje

o nezpusobilosti nékterych pokutovych blokd jsou proto pro dany pfipad zcela nerozhodné.

[26]  Namitku ohledné nemoznosti pouzivat bezpecnostni pasy z lékafskych davodu stézovatel
neuplatnil v zalob¢, ackoliv mu v tom nic nebranilo, Nejvyssi spravai soud ji proto v souladu
s § 104 odst. 4 s. f. s. hodnoti jako nepfipustnou. Nadto podotyka, ze i tato namitka se vztahuje
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku, proto je v fizeni o namitkach proti zaznamu bodua
v registru fidicu, resp. nasledném soudnim pfezkumu, bez vyznamu.

IV.  Zavér a naklady fizeni



1 As 138/2018

[27]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[28] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto dspésnému Géastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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