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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. T. V., zast. Ing. M. V.,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 045771/2018 KUSK, v fizeni o
namitce podjatosti zalobce proti soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Janu Cizkovi ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 43 A 55/2018,

takto:

Soudce Mgr. Jan Cizek neni vylouten z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 55/2018.

Oduvodnéni:

[1] “Zalobce v navaznosti na pouceni Krajského soudu v Praze o slozen senatu a pravu namitat
podjatost soudce ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 55/2018, které mu bylo doruceno
dne 18. 5. 2018, namitl podjatost soudce Mgr. Jana Cizka zatazeného do senatu 43 A Krajského
soudu v Praze, a to dopisem, ktery podal k postovni preprave dne 25. 5. 2018. Zalobce v namitce
podjatosti vysvétlil, Ze se Mgr. Cizek podilel na vzniku excesu ve véci vedené Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. 46 A 155/2017, respektive i ve véci vedené Nejvys$sim spravnim soudem
pod sp. zn. 10 As 392/2017. Dodal, ze ,[tlo by jesté podjatost elementdrné nedokazovalo. Ta je dina
skauteinosti, e vyse nvedend 15zeni 46 A 155/2017 a 10 As 392/ 2017 maji spolecného jmenovatele v privodn
Jejich vimiku se zalinajicim tizenim 43 A 55/2018. Pivodem vzniku je Fddost Falobee o zarazeni
Jeho pozemkii do navrbu nového sizemnibo plann mésta Horovice, podand dne 26. kvétna 2008.

[2] Mgr. Jan Cizek ve vyjadfeni k namitce podjatosti sdélil, Ze se neciti podjaty
a ma za to, ze neni davod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. Konstatoval,
ze nema zadny pomér k ucastnikim, jejich zastupcim, ani k projednavané véci a nepodilel
se na rozhodovani véci u spravnitho organu. Pfipomnél, ze podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), neni postup soudu a rozhodovani v jinych
vécech duvodem pro vylouceni soudce.

[3] Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1

s. f. s., podle které¢ho jsou soudci ,,[...] wlouieni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlie se retelem
na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich Zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouceni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véei u spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu sondce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*.

[4] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s.f.s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
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soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto postup,
jimz je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako mimofadné opatfeni uplatiujici se jen z opravdu zavaznych davodu, které soudci realné
bran{ rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzeni pfedloZzené namitky podjatosti je
zasadni, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou davodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji
v jeho postupu v ramci fizeni o projednavané véci nebo v ramci rozhodovani o jinych vécech.
V tomto smyslu je podle zavéra odborné literatury a judikatury soudce vyloucen, ,,[...] jen pokud
se primo podilel na projedndvini nebo rozhodovini véci v predehogim soudnim ¥izeni. Nicméné ,predehozin
soudnim 1izeni’ nent 1izent v jiné sondni véci, byt’ by se i tykala tjchg ricastnikd, ledage tato 1izent spolu nalnym
gprisobem sonvisi, pricems by proni 1izeni a 3 né vychdazgejici rozhodnuti bylo jednim 3 podkladi v rizeni
a pro rozhodnuti v dalsi (pozdéjsi) véei (srov. usneseni Nepvyssiho spravniho soudn e dne 31. 5. 20006,
& j. Nao 7/2006 - 121)“ (POTESIL, Lukas; BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas; et al. Soudni #id
spravni: Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 69).

[6] Z pfedlozené namitky podjatosti je zfejmé, Ze ji zalobce opfel o postup soudce
Mgr. Jana Cizka ve véci sp. zn. 46 A 155/2017, tedy o postup v ,,jiné véci ve smyslu posledni
véty § 8 odst. 1 s. f. s. Takova namitka vSak podle naposledy uvedeného ustanoveni nemuize byt
davodna, coz nikterak nemuze zménit tvrzeni zalobce, Ze puvodem vzniku fizeni ve véci
sp. zn. 46 A 155/2017 ive véci sp. zn. 43 A 55/2018 je zadost o zafazeni jeho pozemki
do navrhu nového tGzemniho planu mésta Hofovice. Skutecnost, ze se stejny soudce podili
u téhoz soudu na rozhodovani dvou souvisejicich véci, totiz nenaplfiuje divody pro jeho
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu prvni ani druhé véty § 8 odst. 1 s. f. s.

[71  Z uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti tak, ze soudce
Krajského soudu v Praze Mgr. Jan Cizek neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u téhoz soudu pod sp. zn. 43 A 55/2018.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





