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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: R. V., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 12. 2015, sp. zn. DSH/25541/2015/Bla, ¢j. MSK 120248/2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 18 A 2/2016-59,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nihradu nakladd fizeni.
II. Zalobc se vraci soudni poplateck za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,

ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky ufad Rymatov shledal Zalobce v rozhodnuti ze dne 25.8.2015 vinnym
ze spachani prestupku podle zikona o silniénim provozu. Zalobciv zmocnénec zaslal
dne 14. 9. 2015, v posledni den lhuty, prosty e-mail bez zaruceného elektronického podpisu,
ktery obsahoval blanketni odvolani; toto odvolani vSak ve lhat¢ 5 dnt nepotvrdil zptisobem
uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany proto k odvolani nepfihliZel. Dne 24. 9. 2015
obdrzel méstsky tfad blanketni odvolani zaslané postou. Podle razitka Ceské posty na obdlce
bylo odvolani podano k ptepraveé az dne 23. 9. 2015, tedy po uplynuti lhaty k doplnéni podani.
Zalovany proto odvolani rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015 zamitl jako opozdéné.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu. Rozsudkem ze dne 22. 9. 2016,
¢j. 18 A 2/2016-38, krajsky soud rozhodnuti zalovaného ztrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.
Dovodil, Ze Zzalobce odvolani podal vcas, nebot” bylo podino objednavkou ve sluzbé
DopisOnline dne 21. 9. 2015, tedy ve lhaté dle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

[3] Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného NSS rozsudkem ze dne 1. 2. 2018,
¢j. 10 As 221/2016 - 31, rozsudek krajského soudu ze dne 22. 9. 2016 zrusil a vratl mu véc
k dalsimu fizeni.

[4] V tomto rozsudku NSS s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 19. 12. 2017,
¢. 10 As 20/2017-49, jednoznacné vyslovil, ze v pifpad¢ sluzby DopisOnline je okamzikem
podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu den, kdy zasilka skutecné vznikla,
byla tedy vytisténa, zkompletovana a poslana. Timto dnem je v projednavané véci
den 23. 9. 2015, ktery je vyznacen na obdlce zalozené ve spravnim spisu. Zalobce nepodal véasné
odvolani a zalovany ho spravné zamitl jako opozdéné.
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[5] Timto pravnim nazorem NSS zavazal krajsky soud rozhodujici v dal§im fizeni
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je timto nazorem vazan i sam,
jak niZze rozvedeno.

[6] Nasledné, rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 18 A 2/2016-59, krajsky soud zalobu zamitl.
V souladu s vySe uvedenym nazorem NSS nelze pfisvédcit zalobnim namitkam, ze zalobce
odvolani nepodal opozdéné, protoze podle podaciho listku je dnem podani den 21. 9. 2015.

[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[8] Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil okamzik podani potvrzeni odvolani
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Spravn{ fad v § 40 odst. 1 pism. d) vyslovné
nevyzaduje, aby byla postovni zasilka podana drziteli postovni licence ve fyzické podobé
nebo aby ji drzitel licence zacal pfepravovat, jak extenzivné dovodil rozsifeny senat.
Nazor rozsifeného senatu, ze procesni ucinky podani nastavaji az po uzavieni vefejnopravni
smlouvy podle zakona o postovnich sluzbach, je pouze jednim z moznych vyklada. Jiny vyklad
ucinil NSS napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 2 As 330/2016-39.

[9] Stézovatel dale uvadi, ze 1 kdyby elektronicka objednavka sluzby DopisOnline skutecné
nebyla podanim podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho #adu, nebylo nijak prokazano, ze by Ceska
posta vden uvedeny na podacim listku (21.9.2015) zasilku nezkompletovala a nezacala
pfepravovat, jak vyzaduje rozsifeny senat, a ze tak naopak ucinila az v den uvedeny na obalce
(23.9. 2015). Je proto nutné predpokladat, ze zasilka byla vytvofena a pfeprava zapocala
jiz dne 21. 9. 2015.

[10]  Stézovatel se na rozdil od krajského soudu domniva, Zze podaci listek je vefejnou listinou
a postovni zasilkou ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach je 1 zasilka
v elektronické podobé. Soudy neuvedly zadny racionalni divod, proc¢ by se z hlediska ucelu lhuty
k podani odvolani mélo rozliSovat mezi standardnim pisemnym podanim a timto hybridnim
elektronickym podanim prostfednictvim sluzby DopisOnline. Dale stézovatel namita,
ze jeho zmocnénec vytvarel zpravu pomoci webové aplikace ,Listonoska®, ktera na svych
strankach uvadéla, Ze prostiednictvim Ceské posty (bez jakékoli zminky o sluzbé DopisOnline)
zajisti doruceni zésilky, coZ ostatné bylo potvrzeno vydanim podaciho listku od Ceské posty.
Podminky sluzby DopisOnline, podle kterych zasilky pfijaté po 16. hodiné budou zpracovany
az nasledujici pracovni den, se nestaly soucasti smlouvy. Stézovateli nemuze jit k tizi neznalost
obchodnich podminek, které se nestaly soucasti smlouvy.

[11]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

[12]  NSS se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti, protoze v posuzované véci jiz difve
rozhodl rozsudkem ¢j. 10 As 221/2016-31, jimz ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil pavodni
rozsudek krajského soudu.

[13]  Kasacni stiznost neni v zasad¢ ptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednfkem s. f. s.].
Smyslem této upravy je, aby se NSS nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil
svuj pravni nazor zavazny pro niz$i soud a nizsi soud se timto pravnim nazorem fidil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).
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[14]  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS
vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[15]  Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci
zavazné posouzenym NejvySsim spravnim soudem (blize viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho ndzoru
pro krajsky soud v dal§im fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a tim, Ze vylu¢uje moznost brojit proti
nému kasacnimi namitkami, bran{ 1 Nejvy$§imu spravnimu soudu revidovat svij ptuvodni zavazny
pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz NSS rozhodnuti krajského soudu,
je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také NSS sam, rozhoduje-li
za jinak nezménénych pomért v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravntho nazoru
se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci ani pfedlozenim véci
rozéffenému senatu postupem podle §17s.f.s. (blize viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8. 7.2008, ¢&.9 Afs 59/2007-56). Tim je zaruceno dodrzeni pozadavku legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[16]  Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
aplikovatelny zejména v pifpadé, kdy tento ucastnik broji proti zavéram krajského soudu,
které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadfeného v pfedchozim zrusujicim
rozsudku (blize viz napf. rozsudky NSS ze dne 25.5.2011, ¢.6 As1/2011-139,
ze dne 8. 6.2011,  &. 6 As 4/2011-136, ze dne  22.9.2011,  ¢&j. 6 Ads 14/2011-241,
ze dne 29. 8.2012, ¢j. 8 As  2/2012-55, nebo wusneseni NSS ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. 8 Afs 16/2015-64). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. I1. US 2083/15. V usneseni ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. I1. US 2240/13, pak Ustavni soud
uzaviel, ze ,,nent rozhodné, da privodni roghodnuti spravnibo soudu bylo ruseno na dkladé kasaini stignosti
podané Zalobcem, nebo Falovanym, ponévad soudni véd spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3 vychdzi toliko
3 procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jig rozhodl, rozhodnuti spravnibo soudu rusil a véc mu vratil
k dalsimu 1izent, pricems spravni soud ve véci opétovné meritorné roghodl s priblédnutim k dvaznému pravninm
ndzoru, vyslovenénm ve Zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; lhosteno pritom, ktery iicastnik 1izeni
se kasace privodniho roghodnuti spravniho soudn domobl”.

[17]  Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s. dal§si vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu atucelu rozhodovani NSS.
Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména na ptipady, kdy NSS vytyka nizsimu spravnimu
soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢n¢  zjistény  skutkovy stav, pfipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu
by znamenalo odmitnut{ vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
(blize viz usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 As 79/2009-165).

[18]  Opakovana kasacni stiznost je pfipustna i v pfipadé, kdy krajsky soud doplnil po zruseni
svého puvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutec¢nosti hodnotil v souladu
s nazorem NSS, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve zrudujicim rozsudku (blize viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5.2009, .8 As25/2009-66, srov. také usneseni
roz$ifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007-56). Obdobné muze byt podstatné zménén i pravni stav,
ato zménou ¢i zruSenim rozhodného pravniho pfedpisu, za situace, kterd znemozni pouzit
pavodni pravni predpis; podobné i deklaraci protidstavnosti piedpisu Ustavnim soudem
(blize viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007-56).



10 As 138/2018

[19]  Podle rozsifeného senatu nelze odmitnout jako nepiipustnou ani opakovanou kasacni
stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna zména judikatury, a to na urovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy senat NSS povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napiiklad
pokud by o rozhodné pravni otazce uvazil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava
nebo Soudni dvir Evropské unie (blize viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007-50).

[20]  Lze shrnout, ze piipustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym
ucastnikem fizeni) je omezena na duvody, které NSS v souladu se zdkonnym omezenim svého
pfezkumu dosud v téZe véci nefesil.

[21]  NSS 2zvazil kasacni stiznost z hlediska vyse uvedenych kritérii pfipustnosti a shledal,
ze stézovatel v rozsahlé kasacni stiznosti pouze polemizuje se zavéry rozsifeného senatu ve véci
¢. 10 As 20/2017-49, jakoz i ptredchoziho rozsudku NSS v této véci ¢j. 10 As 221/2016-31,
ktery na n¢j navazal, ve vztahu k otazce okamziku podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu prostfednictvim sluzby DopisOnline.

[22]  Touto otazkou se ale NSS jiz zabyval v pfedchozim zrusujicim rozsudku a krajsky soud
se jeho zavaznym pravnim nazorem fidil. Namitky stézovatele a jeho kasacni stiznost jsou proto
nepifpustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[23]  NSS neshledal kasa¢ni namitky pfipustnymi ani z ddvodu zmény skutkovych zjisténi,
pravnitho stavu ¢i judikatury. Knicemu takovému ve vztahu ke sporné otazce nedoslo.
Rozsudek NSS ze dne 23.2.2017, ¢&.2 As 330/2016-39, na ktery poukazuje stézovatel,
byl pfekonan prave usnesenim rozsifeného senitu ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 10 As 20/2017-49.

[24]  Posoudil-li kasacni soud namitky stézovatele proti vyroku o véci samé jako nepfipustné,
jsou podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustné i namitky proti vyroku o nakladech fizeni
(viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 1.6.2010, 8.7 Afs 1/2007- 64, odst. 31 a 34).

[25]  NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[26] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
§120s.f.s., podle néhoz zadny z ucastnfki nema praivo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[27]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Podle § 10 odst. 3 zadkona o soudnich poplatcich, byl-li navth na zahajeni fizeni (zde kasacni
stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uGctu soudu zaplaceny poplatek.
Proto soud rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhuté¢ 30 dnd od pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo o vracen{ rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2020

Ondftej Mrakota
predseda senatu





