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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyn: a) Ing. J. M., zastoupena
JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno, b) 1. A., proti zalovanému:
Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj, pobocka
Vyskov, se sidlem Palinek 250/1, Vyskov, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 30 A 92/2014 - 187,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatit zalobkyni a) na ndhradé naklada fizeni ¢astku
8 228 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné a) JUDr. Markéty Vankové, a to do 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalovany vede v katastralnim dzemi Studnice u Vyskova fizeni o komplexnich
pozemkovych upravich podle zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych
ufadech (dale jen ,,zakon o pozemkovych tupravach®), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.
Rozhodovani o komplexnich pozemkovych udpravach probiha ve dvou fazich: v prvni fazi
pozemkovy ufad rozhoduje o schvaleni navrhu pozemkovych uprav, a to tehdy, pokud
s nim souhlasi vlastnici alespon ti{ ¢tvrtin vymeéry pozemku (§ 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych
upravach); proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat. Je-li rozhodnut{ o schvaleni navrhu
pozemkovych uprav odvolacim organem potvrzeno, muze na jeho zakladé pozemkovy urad
v druhé fazi rozhodnout podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach o vyméné
nebo pfechodu vlastnickych prav, uréeni vyse thrady a lhuty podle § 10 odst. 2 zakona
o pozemkovych upravach, popiipadé¢ o zfizeni nebo zruseni vécného bfemene k dotéenym
pozemkum (dale ,,rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav®). Rozhodnuti podle
§ 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach lze vsak podle § 11 odst. 9 téhoz zakona vydat
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teprve poté, co pozemkovy ufad u piislusného soudu provéii, zda byla podana Zaloba proti
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych aprav.

2] Rozhodnuti v ,,prvni fazi“, tedy o schvaleni navrhu pozemkovych tprav, vydal zalovany
dne 15. 9. 2010 pod ¢&. j. PU-562/2007-27-R1. Zalobkyné a) spole¢né s B. M. podaly proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které Ministerstvo zemédélstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011,
& j. 33389/2010-17500. Zalobkyné a) podala proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi zalobu
k Méstskému soudu v Praze, kterou méstsky soud usnesenim ze dne 13.5.2014, ¢.j. 8 A
75/2011 - 86, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s; proti rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi
podala zalobu také B. M., zaloba vsak byla myln¢ pfifazena k zalobé Zalobkyné¢ a) a nebylo o ni
doposud rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud citované usneseni Méstského soudu na zakladé
kasaéni stiznosti zalobkyné a) rozsudkem ze dne 11.3.2015, ¢. j. 3 As 120/2014 - 56, ztusil.
Meéstsky soud nésledné rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 8 A 75/2011 - 189, zrusil rozhodnuti
zalovaného, i tento rozsudek byl vSak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢ j. 3 As 3/2016 - 89. Méstsky soud nasledné rozhodnuti zalovaného opétovné
zrusil, a to rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 8 A 75/2011 - 261; o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 232/2017, doposud nebylo
rozhodnuto.

[3] Zalovany rozhodl v, druhé fazi“, tedy o vyméné nebo ptechodu vlastnickych prav
podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach, rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014,
sp. zn. 2RP961/2013-523205, ¢. j. SPU 313095/2014. Proti tomuto rozhodnuti podaly Ing. J. M.
spole¢né s B. M. zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 30 A 92/2014 - 101. Zalobkyné B. M. viak v prabéhu fizen
pfed krajskym soudem zemfela, a protoze krajsky soud rozhodl ve véci samé, aniz by rozhodl
o procesnim nastupnictvi podle § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 6. 11. 2017, ¢. . 7 As
317/2016 - 82, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud nasledné rozhodl, ze v fizeni se namisto zemfelé B. M. pokracuje
s zalobkyni b), 1. A., a v zahlavi uvedenym rozsudkem opét zrusil rozhodnuti Zalovaného.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 8 As 65/2012 - 122,
totiz dospél k zavéru, ze pfekazka rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav podle
§ 11 odst. 9 zakona o pozemkovych tpravach trva i tehdy, je-li proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav podle § 11
odst. 4 zakona o pozemkovych tapravach podana kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, Zze v dobé
vydani rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav byla podana kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych tprav podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach, mél zalovany fizeni
prerusit a vyckat na kone¢né rozhodnuti ve véci. Zalovany tak nicméné neuéinil, a proto krajsky
soud jeho rozhodnut{ jako nezakonné zrusil.

II.

[5] Zalovany (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze pfed vydanim rozhodnuti o vyméné nebo
ptechodu vlastnickych prav proveril jak u Meéstského soudu v Praze, tak u Okresniho soudu
ve Vyskove, zda byla podana Zaloba proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav.
Zjistil, ze zalobu podala u Méstského soudu v Praze pouze zalobkyné a), ta v§ak byla odmitnuta.
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Stézovatel si byl védom toho, Ze zalobkyné a) podala proti usneseni méstského soudu v Praze
kasacni stiznost, avsak kasacni stiznost nema odkladny ucinek a sté¢zovatel si ovéfil, ze Zzalobkyné
a) o pfiznani odkladného ucinku nepozadala; usneseni Méstského soudu v Praze proto bylo
pravomocné a vykonatelné. Stézovatel proto postupoval s dostatecnou opatrnosti a v souladu
s tehdejsi zakonnou upravou vydal rozhodnuti v dobé mezi pravomocnym rozhodnutim
Méstského soudu v Praze a rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu o kasacéni stiznosti.
Judikatura, ze které krajsky soud vychazel, pfitom na projednavanou véc zcela nedopada, nebot’
v projednavaném piipadé se stézovatel cilené doptaval na vécné a mistné pfislusném soud¢
na fizeni ve véci obou odvolatelek a nasledné vyckal na vykonatelnost usneseni Méstského
soudu v Praze. To, Zze o podani zaloby B. M. nebyl sté¢Zzovatel informovan, je pak pochybenim
soudu, nikoliv sté¢zovatele. V soucasné dobé je jiz pravni stav vzesly z pozemkovych dprav na
zakladé napadeného rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ze dne 28. 8. 2014
zaveden v katastru nemovitosti, takze jakymkoli zasahem bude narusena pravni jistota dalsich 287
vlastniki pozemku dotcenych pozemkovymi upravami.

[7] Stézovatel zpochybnil rovnéz vypocet nahrady naklada fizeni krajskym soudem, nebot’
c¢ast téchto nakladu jiz byla pravni zastupkyni pfiznina v rozsudku ¢. j. 30 A 92/2014 - 101
a stézovatelem byla uhrazena; zalobkyni b) pak podle stézovatele zadné naklady v souvislosti
s fizenim nevznikly.

[8] Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni. Krom toho pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

III.

[9] Zalobkyné 2) ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti poukdzala na judikaturu Nejvysstho
spravnfho soudu a uvedla, Zze byt bylo rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych aprav pravomocné, s ohledem na rozsah zasahu do vlastnickych poméra vlastnika
pozemku je nutné pravni upravu interpretovat tak, aby bylo dosazeno maximalni miry pravni
jistoty, ze zminéné rozhodnuti nebude v ziadném soudnim fizeni zruseno. Stézovatel viak
piislusnou pravni upravu vylozil pfili§ formalisticky, bez ohledu na jeji ucel, a rozhodl i pfes to, ze
veédel, ze bézi fizeni o kasacni stiznosti. Tim se dopustil pochybeni, které nelze odtvodnit ani
odkazem na nutnost rozhodnout s ohledem na ochranu proti nedinnosti. Zalobkyné a) dale
poukazala na to, ze u Méstského soudu v Praze uplatnila zalobu proti rozhodnuti o schvaleni
navrhu komplexnich pozemkovych uprav také B. M., o cemz zalobkyné a) sté¢zovatele 1 soud
opakovan¢ informovala; o této zalobé pfitom doposud nebylo rozhodnuto.

IV.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti zpochybnil aplikovatelnost zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 65/2012 - 122 na projednavany piipad. Poukdzal pfitom zejména
na skutkové odlisnosti ptipadu fesenych v citovaném rozsudku a nyni, spocivajici v dtkladnéjsim
a nalezité opatrném piistupu stézovatele k ovéfovani, zda nenastaly okolnosti pfedvidané § 11
odst. 9 zakona o pozemkovych upravach.
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[13]  Pozemkové upravy jsou procesem, ktery zasahuje do udstavné garantovaného prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozemkové upravy mohou
pfitom probéhnout i proti vili dotéenych vlastnikd, a proto zakonna uprava pozemkovych Gprav
reflektuje pozadavky ¢l. 11 odst. 4 Listiny (vefejny zajem na provedeni uprav, souhlas vlastnika
alespont 3/4 vyméry pozemku, pfiméfend nahrada co do kvality, viméry a vzdalenosti ptivodnich
a navrhovanych pozemku; viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US
34/97). Vzhledem k tomu, ze pozemkové upravy mohou zasihnout do ustavné garantovanych
prav velkého mnozstvi vlastnikd, je nutné ustanoveni upravujici prab¢h pozemkovych
uprav interpretovat tak, aby byla tato prava co nejvice Setfena a zasah do nich v co nejvyssi
mife minimalizovan. Ve svétle uvedeného je proto ucel ustanoveni § 11 odst. 9 zakona
o pozemkovych tpravach vykladan jako snaha zabranit tomu, aby byl nasledné zpochybnén titul,
na jehoz zakladé jsou provadény tak zasadni zasahy do ustavné garantovanych vlastnickych prav,
jako je vyména nebo pfechod vlastnickych prav v ramci komplexnich pozemkovych dprav
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 4 As 72/2006 - 69, publ.
pod ¢. 1813/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 7 Ans 4/2013 - 16). Obdobné Nejvyssi soud ve své judikatute zdaraziuje, ze ,,[p|ravni jistota
obéanii a gachovani nexbytné autority statu vyZaduji, aby pravomocné konstitutivni rozhodnuti soudu (& spravniho
orgdnu, na dakladeé kierého urita osoba nabyva viastnictvi véci, bylo nexpochybnitelnon pravni skutecnosti, kterd
vyima napr. obnovy rizeni vylucuje pogadavky kterékoli jiné osoby zaklidajici svoje dommélé viastnictvi na jine,
drivési, pravni skutecnosti. (usneseni ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1748/2007, viz také jeho
rozsudek ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 730/2011).

[14]  Z citovanych vychodisek pak Nejvyssi spravni soud vychazel i v rozsudku ¢. j. 8 As
65/2012 - 120, kde konstatoval, ze ,,rozhodnuti o vyméné, prechodech viastnickych prav & i9zeni nebo
grusent vécného bremene ma naprosto dsadni vliv na prava vlastnika pozembkn, kterého se takové rozhodnuti
tikd. Spravni organ antoritativné uriuje, ke kterému konkrétnimu pogemku bude mit adresdt roghodnuti vécnd
prava a v jakém rogsabu.* Jelikoz rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav
je podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, je podle Nejvysstho spravniho soudu potfeba,
WPredevsim v dajmn pravnt jistoty, aby schvdleny navrh pozemkovych diprav byl pred dalsim rozhodovdanim nejen
pravomocny, ale aby rovné¥ neprobihalo soudni rizent, ve kterém by mobl byt zrusen. [de tak o dalsi prostiedek,
ktery ma Zajistit stabilitn_a nezménitelnost rozhodnuti vydanych na dklade schvaleného ndavrbu pozenkovych
dprav. |...| Podstatné je, 3da je 3de okolnost (podand Faloba), kterd miige ndsledné gvrdtit zdvazny podklad
rozhodnuti_podle § 11 odst. 8 zdkona a tim Zdsadné asihnout do pravni jistoty adresati rozhodnuti
(podtrzeni doplnéno). Tyto zavéry Nejvysstho spravniho soudu se pfitom nevztahuji pouze
na specifickou a konkrétni situaci, ale jedna se naopak o obecné uvahy rozvijejici jiz zminovany
smysl a ucel ustanoveni § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych upravach. Jako takové je proto
nutno je aplikovat na projednavany piipad i pfesto, ze se skutkové okolnosti z¢asti lisi.

[15]  Krajsky soud pfi aplikaci zavéra rozsudku ¢. j. 8 As 65/2012 - 120 na projednavany
piipad spravné dovodil, ze ma-li pozemkovy ufad vyckat svydanim rozhodnuti o vyméné
nebo pfechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach
az do doby, nez pominou okolnosti, které mohou zvratit zavazny podklad pro rozhodnuti podle
citovaného ustanoveni, znamena to, ze musi vyckat nejen do doby, az bude rozhodnuti krajského
soudu pravomocné a vykonatelné, ale také do skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Je tomu
tak nehledé¢ na to, zda byla s kasacni stiznosti spojena zadost o pfiznani odkladného ucinku,
respektive jak bylo o této zadosti rozhodnuto, nebot” disledkem této interpretace je, ze § 11
odst. 9 zakona o pozemkovych upravach poskytuje fakticky odkladny ucinek nejen zalobé
(usneseni ¢. j. 4 As 72/20006 - 69), ale také kasa¢ni stiznosti. Tato interpretace zaroven nejde proti
vuli zakonodarce, nebot’, jak podotknul krajsky soud, poznamka pod ¢arou k § 11 odst. 9 zakona
o pozemkovych upravach odkazuje na cast patou o. s. f., kterou se v dob¢ pfijeti zakona
o pozemkovych apravach fidilo spravni soudnictvi, které bylo v dané dobé pouze jednostupnové.
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Nejvyssi spravni soud ma vsak nyni nejen pravomoc zrusit rozhodnuti krajského soudu
pfezkoumavajictho rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav (jak se tomu stalo
v projednavaném piipad¢), ale pfipadné také zrusit 1 toto samotné rozhodnuti a rozhodnuti
o odvolani proti nému. Nikoliv hypotetickym duasledkem neposeckani na vysledek fizeni
o kasacni stiznosti, jak tomu ostatné¢ bylo v projednavaném piipadé, tedy muze byt i zasadni
zasah do pravni jistoty stovek vlastnikt pozemki.

[16]  Argumentace stézovatele a jeho postup v projednavaném pfipadé tudiz nemuze obstat.
Je tomu tak i pfesto, ze se stézovatel u Méstského soudu v Praze nesporné pecliveé informoval
ostavu fizeni o zalobé a rozhodl v casovém useku mezi vykonatelnosti pravomocného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu. Jak ovsem
Nejvyssi spravai soud uvedl v zamitavém rozsudku €. j. 8 As 65/2012 - 122, , zicel ustanoveni [§ 11
odst. 9 zakona o pozemkovych Upravach| nemiige zaviset na posouzent velmi subjektivniho a v konecném
diisledn  nepodstatného  blediska, zda  pogemkovy iditad skutetné  provétoval poddani  soundni  Zaloby
a jak zodpovédné pri tom postupoval. V konec¢ném dusledku tedy bylo rozhodné pouze to, zda byla
proti usneseni Méstského soudu v Praze podana kasacni stiznost ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu,
ze podana byla, trvala také piekazka ve smyslu § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych upravach
a sté¢zovatel az do rozhodnuti o kasacni stiznosti nemél pfistoupit k vydani rozhodnuti podle § 11
odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach. Ucinil-li tak, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti
a krajsky soud v souladu se zakonem toto rozhodnut{ zrusil.

[17]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale brojil proti vyroku o nakladech fizeni. Namitl, Ze cast
nakladt, jejichz nahrada byla Zalobkynim pfiznana v zahlavi uvedenym rozsudkem (soudni
poplatek, naklady pravniho zastoupeni, hotové vydaje), jiz uhradil na zakladé zruseného rozsudku
¢ 3. 30 A 92/2014 - 101. Zalobkynim tedy méla byt pfiznana jen ta ¢ast naklada, kterd $la nad
ramec nahrady nakladt pfiznané zruSenym rozsudkem. Tento nazor vsak nereflektuje tpravu
rozhodovani o nakladech fizeni podle § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2013, & j. 5 Ans 9/2013 - 17). Jak totiz vystizné uvedl Ustavni soud v nalezu
ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 1. US 1690/09, ,,[d|oslo-li ze strany Zalovaného ke spinéni povinnosti zaplatit
ndbradu nakladi 1izeni diive, nez roghodnuti, které tuto povinnost uklida, bylo ruseno, vnikd na strané
Zalobce bezdrivodné obobacent, nebot’ nmu bylo pinéno 3 divodu, ktery pozdéji zanikl. V" ddném pripadé tedy tato
skutetnost nemiige byt promitnuta do vyroku o ndkladech rizens, nebot’ v opacném piipadé by to namenalo
neodiivodnény zdsah do prav sicastnika rizent. Rozhodnutim o jebo povinnosti nabhradit naklady rizeni drubému
dtastnikovi, ktery mu diive plnil na dkladé rozhodnuti, je bylo gruseno, by nezanikla povinnost vydat
bezdiivodné obobaceni ze strany iicastnika, jemuz bylo na dakladé ruseného rozhodnuti plnéno.” Pokud
tedy krajsky soud nemuze rozhodnout o vraceni jiz zaplacené nahrady nakladu fizeni, nemutze
v novém rozhodnuti vysi nahrady naklada ani snizit o nahradu uhrazenou na zaklad¢ dfive
zruSené¢ho rozhodnuti. Je tedy na ucastnicich fizeni, aby se mezi sebou vypofadali a pfipadné,
pokud zalobkyné puvodné uhrazenou castku nevrati dobrovolné, aby se sté¢zovatel vraceni ¢astky
domahal v obc¢anskopravnim fizeni.

[18]  StéZovatel rovnéz namitl, Ze Zalobkyni b) neméla byt pfiznana nahrada nakladi fizeni
(soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni a hotové vydaje pravni zastupkyné), nebot’ nebyla
zastoupena a jednan{ soudu se nezucastnila. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobkyné b)
je procesni nastupnici puvodni zalobkyné B. M. podle § 107 o. s. f.; podle § 107 odst. 4 o. s. 1.
ptitom ,,[t|en, kdo nastupuje do 7izeni na misto dosavadnibo sicastnika rizent, musi prijmout stav 1igent, jaky
tu je v dobé jeho ndstupu do 1izeni* To se vztahuje také na naklady fizeni a naklady fizeni vzniklé
procesnimu piedchudci patif k nakladum fizeni procesniho nastupce, a to nehledé¢ na to, ze plna
moc podle § 28 odst. 5 o. s. f. smrti zanika (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1016/2014). Ptiznal-li tedy krajsky soud zalobkyni b) naklady fizeni,
které by jinak nalezely puvodni zalobkyni B. M., postupoval v souladu se zakonem.
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[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastniki fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[21]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné a) byla ve véci Gspé$na, nalesi ji proto nihrada
davodné vynalozenych nakladu fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména
zastupkyné a ndhrada jejich hotovych vydaji stanovend podle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Odména zastupkyné v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 6 200 K¢ za dva ukony
pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce a vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného acinku [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu); celkem tedy 6800 K¢&. Castka 6800 K& poté byla navjsena o castku
1428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Castku 8 228 K¢ je stéZovatel povinen uhradit
zalobkyni a) ve lhuat¢ 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyneé.
Zalobkyné b) méla ve véci tspéch, aviak v fizeni zistala procesné pasivni, a proto ji zadné
naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





