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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: PRECO GROUP s.t.0.,
se sidlem Stitného 585/28, Praha 3, zastoupeny Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem
Pafizskd 204/21, Praha 1, prot zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) RNDr. M. S., II) E. G.
V., IIT) M. A. C,, osoby zucastnéné na fizeni II) a III) zastoupené Mgr. Danielou Vickovou,
advokatkou se sidlem Londynska 59, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016,
¢. j. MHMP 1283769/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 8 A 164/2016 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 8 A 164/2016 - 67, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Zalovaného  ze  dne  5.8.2016, ¢ j. MHMP 1283769/2016
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), bylo vyrokem I. zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  Ufadu méstské ¢asti Praha3  (ddle jen ,,UMC®) ze dne 31.3.2016,
¢.j. UMCP3 033051/2016,  sp. zn. OV/1957/15/Kt  (dale téz ,prvostupfiové — spravni
rozhodnuti®). Vyrokem II. bylo zamitnuto odvolani autorizovaného inspektora Ing. arch. I. D., a
to pro nepfipustnost. Prvostupniovym rozhodnutim bylo urceno, ze stavebnikovi nevzniklo pravo
provést stavbu ,, Ndstavba, dvorni pristavba a stavebni sipravy bytového dommu ¢ p. X na pozembku i pare. X
vk 4 X (dile jen ,stavba®), ato nazakladé oznameni{ spolecnostt GLENGYLE s.r.o0.,
IC: 271 93 071 (dale jen ,,puvodni stavebnik®), doslého stavebnimu ufadu dne 3. 8. 2009 a
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dolozeného certifikitem autorizovaného inspektora ident. ¢. X ze dne 30.7.2009 (dile jen
»eertifikat®).

(2] Piedmétna stavba byla nejprve umistnéna rozhodnutim UMC, odboru vystavby ze dne
22.2.2008, ¢.j. OV/4438/07/Soug, sp. zn. UMCP3 111926/2007, kteté potvrdil zalovany svym
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2008, ¢. . S-MHMP 329462,/2008/0ST/Ce, jenz vSak Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 9 Ca 380/2008-62, zrusil a véc vratil spravnim organim
k novému projednani. Usnesenim UMC ze dne 9.7.2012, & j. OV/586,750/12/Sou¢,Kf,
stavebni ufad v novém projednani tzemni fizeni zastavil s odivodnénim, Ze stavba byla
v mezidobi posouzena ve zkriceném stavebnim fizeni autorizovanym inspektorem
as jeji realizaci jiz bylo zapocato. Piipisem ze dne 17.2.2014 Zalobce informoval UMC,
ze v ramci exekuéniho fizeni sp. zn. 177 EX 34283/13 na majetek puvodniho stavebnika doslo
ke zméné majitele nemovitosti nachazejici se na adrese LS. 585/28 s ucinky vkladu prava do
katastru nemovitosti ke dni 31. 12. 2013, pficemz pozadal o sdéleni, zda stav certifikatu vydaného
ve zkraceném stavebnim fizeni autorizovanym inspektorem je platny a zdali lze pokracovat ve
stavbé. Vyjadfenim ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. OV/332/14/Ki, sdelil UMC zalobci, Ze vzhledem
k tomu, Ze s realizaci pfedmétné stavby bylo zapocato puvodnim stavebnikem v prabéhu dvou
let ode dne oznameni certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem, nepozbyl tento certifikat
své platnosti. Rozhodnutim UMC ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. OV/579/14/K¥, byla dale zamitnuta
zadost Ing. D. B. (ddle jen ,,zadatele®) a osoby zucastnéné na fizeni I) RNDr. M. S. (dale jen
»zadatelka®), o vydani pfedbézného opatfeni, jimz by se zabranilo zahajeni predmétné stavby a
soucasn¢ by se jim pozastavila platnost certifikitu autorizovaného inspektora, které bylo
potvtzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7.2014, ¢ j. MHMP 1031748/2014/SUP/LS.
Obdobné zadosti byly opakovany, z téchto fizeni vSak nikdy nevzeslo pravomocné predbézné
opatfeni. Stejné tak opakované a bezvysledné byly podavany zadosti zpochybnujici existenci
prava stavby. UMC pak vydal na zakladé Zadosti zalobce dne 15.2.2016 kolaudaéni souhlas
¢.j. UMCP3 014913/2016, kterym povolil uzivani stavby. Tento kolaudacéni souhlas napadl
zadatel zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pficemz Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 11 A 54/2016 — 86, vyslovil jeho nezikonnost; tento zavér
byl potvizen téz rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2017,
¢.j. 7 As 325/2016 — 69, ustavni stiznost pak byla odmitnuta rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018,
sp. zn. IL. US 802/2017. Vaéi predmétné stavbé bylo sdélenim UMC ze dne 29.8.2017,
sp. zn. OV/1660/17/Pap/Kf, zahdjeno fizeni o odstranéni stavby, které bylo nasledné
v dusledku pfiznani odkladného ucinku spravni zalobé opatfenim UMC ze dne 15. 11. 2017,
sp. zn. OV/2279/17 /K%, pferuseno.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce dne 13.9.2016 u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud™) zalobou, jiz se domdhal jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti
s tim, Ze certifikat autorizovaného inspektora byl v ramci ¢innosti spravnfho organu opakované
pfedmétem pfezkumu a spravni organ vzdy osvédcil jeho platnost, pficemz poukazoval
na rozhodnuti UMC  ze dne 14.4.2014, & j.OV/579/14/K#, potvrzené rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. MHMP 1031748/2014. Dale namital, Ze pravo provést stavbu
nabyl v dobré vife, navic k pfedmétné stavbé byl vydan kolaudaéni souhlas. Zalobce taktéz
poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni ad“), podle n¢hoz spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob. Brojil taktéz proti chybnému postupu podle § 142 spravniho fadu,
nebot’ zahajen{ fizen{ je v tomto piipad¢ limitovano nezbytnosti, ktera podle ného znamena
ochranu prav nabytjch v dobré vife. Zalobce upozorfioval téz na zasadu pravni jistoty
po uplynuti doby srovnatelné s Ihtutou pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.
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[4] Méstsky soud konstatoval, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou tykajic
se skutecnosti, ze platnost certifikatu byla zadateli napadena po téméf 6 letech od jeho vydani,
nebot’ v tomto rozhodnuti pouze ocitoval ustanoveni § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), resp. zavéry usneseni zvlastntho senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. zati 2012, ¢.j. Konf 25/2012-9, které stanovilo,
ze guasi opravnym prostiedkem proti certifikatu autorizovaného inspektora je postup podle
§ 142 spravniho fadu. Jednim z principt spravniho fizeni je dle méstského soudu urcita ¢asovost,
ktera se projevuje v tom, ze opravny prostfedek proti rozhodnuti, kterym se pfiznava néjaké
pravo nebo uklada povinnost, Ize vzdy vyuzit pouze v pfiméfené dobé; zadny opravny prostfedek
tedy nelze uplatnit kdykoliv bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od okamziku, kdy urcité
pravo bylo pfislusnou autoritou pfiznano. Méstsky soud mél za to, ze ktéto skutecnosti
pfi rozhodovani o zadosti zadateld o urceni pravniho vztahu dostatecné nepfihlédli prvostupnovy
spravni organ ani zalovany. Soud taktéZz poukazal na to, ze v pfedmétném usneseni zvlastniho
senatu neni o casové otazce nijak pojednano, ¢imz dle jeho nazoru nechal zvlastni senat
tuto otazku v podstaté otevienou.

(5] Dle méstského soudu bylo tfeba otazku plynuti ¢asu, resp. ochrany prav nabytych v dobré
vite v pritbéhu této doby, vzit v Gvahu v rdimci testu proporcionality. Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 15/96 stanovil, ze je tfeba zvézit jednak kritérium vhodnosti, coZ v inkriminované
véci podle nazoru méstského soudu splnéno bylo, nebot’ fizeni podle § 142 spravniho fadu bylo
jedinym guasi opravnym prostfedkem ve vztahu k certifikatu; dale zkoumat kritérium potfebnosti,
pficemz i tato podminka byla dle méstského soudu splnéna, nebot’ jiné opatfeni skutecné
neexistovalo; dale vsak bylo nezbytné vzit v uvahu i kritérium poméfovani. Méstsky soud
mél za to, ze pfi posuzovan{ pravé pfiméfenosti zasahu do jednotlivych prav nebyla skutecnost
ochrany prav nabytych v dobré vife dostatecné zohlednéna, resp. zohlednéna byla v neprospéch
zalobce. Spravni organy meély navic pfihlédnout i k tomu, zda zadatelka mohla onen jediny
dostupny opravny prostfedek uplatnit difve, resp. zda ho uplatnila dostatecné brzy s pfihlédnutim
k tomu, kdy tak mohla ucinit poprvé. Zadatelka se o existenci certifikitu dozvédéla v roce 2009,
tedy v dobé¢, kdy pravni dprava ohledné jeho pfipadného pfezkoumani byla nejasna, nicméné
nejpozdéji od roku 2012 existoval pravni nastroj k pfezkoumani, resp. k ovéfeni platnosti
certifikitu, a to pravé postup podle § 142 spravnitho fadu. Zadost o uréeni pravniho vztahu
v$ak byla podana az v roce 2015, ackoliv v mezidobi jiz bylo zfejmé, Ze je stavba provadéna,
a ze nastava minimalné potencialni moznost, ze pofizenim stavby mohou byt prava vlastnika
sousednich nemovitost dotcena. Tuto skutecnost zalovany nedostatecné reflektoval prave
pfi posuzovani zasahu do jednotlivych ustavou chranénych prav. Navic zalobce poté,
kdy nemovitost nabyl od soudniho exekutora, byl sdélenim stavebniho dfadu ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. OV/332/14/K¥, informovan o pravu stavby, pficemz toto lze stézi interpretovat jinak,
nez ze na jeho zakladé mél Zzalobce duvod byt v dobré vife v tom sméru, ze uvedeny certifikat
je platny, a Zze podle n¢j lze s pofizenim stavby pokracovat. Méstsky soud tak dospél k zavéru,
ze spravni organy pfi rozhodovan{ v fizeni o urceni pravniho vztahu na zadost nevyhodnotily
spravné zasah do prav ucastnikd toho fizeni a v dusledku toho rozhodly nezakonné;
proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Obiter dictum pak méstsky soud konstatoval, Ze pokud by vlastnici sousednich nemovitost,
jmenovité zadatelka, méli za to, ze byli pofizenim pfedmétné stavby na zakladé vadné vydaného
a stavebnim ufadem nespravné aprobovaného certifikdtu, zkriceni na svych pravech,
popt. byla snizena hodnota jejich majetku, nelze se napravy domahat jinak, nez pofadem prava
civilniho, tedy zalobou na nahradu $kody zptisobené nespravnym ufednim postupem spravniho
organu.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného, vyjadfeni Zalobce a osob zucastnénych na fizeni
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[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) vcas kasacni
stiznost, ve které navrhl zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[8] Stézovatel nejprve rekapituloval, Ze zadatelka jiz vroce 2009 podala zalobu proti
uzemnimu rozhodnuti, kterym byla umistnéna pfedmétna stavba, pficemz toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno méstskym soudem. Jesté pred vydanim rozsudku vsak byla stavba posouzena
autorizovanym inspektorem. Dle tehdy ucinného znéni § 117 stavebniho zikona mohlo
stavebnikovi vzniknout, zcela mimo spravni fizeni, pravo provést stavbu pouze na zakladé
oznameni stavby stavebnimu dfadu spole¢né s pfipojenim projektové dokumentace a certifikatu
vydaného autorizovanym inspektorem. Ten vSak byl povinen krom jiného pfipojit vyjadfeni
osob, které by jinak byly ucastniky fizeni, a pokud tyto osoby uplatnily namitky, byl povinen
je pfedlozit stavebnimu ufadu k rozhodnuti. Tehdy ucinny stavebni zakon vsak nefesil situaci,
kdy autorizovany inspektor tyto podminky nesplnil, procez existovaly rizné vyklady ohledné
pfezkumu takového certifikatu. Problematika byla vyfesena az usnesenim zvlastntho senatu
zedne .74 2012, ¢&.j. Konf25/2012-9. Stézovatel v napadeném rozhodnuti vychédzel
z posouzeni, ze zadatelka i Zadatel o urceni pravniho vztahu by byli z hlediska materialntho
acastniky fizeni, pokud by stavba byla povolovana ve spravnim fizeni. Zadatel i zadatelka se navic
branili vzniku stavby bez posouzeni jejich namitek v souladu s pozadavky stavebniho zakona
jiz spolecnou zadosti o pfedbézné opatfeni, stejné tak podavali odvolani do procesnich
rozhodnuti, ktera jim byla oznamovana, a to z divodu, Ze toho casu nebylo zfejmé, jak se proti
pravu provést stavbu na zakladé certifikitu branit. StéZzovatel vzal pfi vydani napadeného
rozhodnuti za prokazané, ze zadatelem a zadatelkou byly u autorizovaného inspektora uplatnény
namitky, které inspektor vyporadal v rozporu s tehdy acinnym znénim zakona, kdyZz nevyfesené
namitky nepfedlozil stavebnimu tfadu, ale sim o nich rozhodl v certifikatu tak, ze je odmitnul
¢i k nim nepfihlizel. Dale sté¢Zzovatel vychazel ze skutecnosti, ze postup dle § 142 spravniho fadu
byl shledan judikaturou za jediny nastroj obrany proti zasahim do prav ucastnika, jejichz namitky
nebyly vypofadany. Stézovatel taktéz zohlednil judikaturu, kterd konstatuje, ze nevypotadani
namitek ucastnfkt fizeni v souladu se stavebnim zakonem, tj. vydani certifikatu bez splnéni
zakonnych pfedpokladd, je splnénim podminky prokazani, ze rozhodnuti dle § 142 spravniho
fadu Zadatelé potfebuji k uplatnéni svych prav. Pfipomenul rovnéz, ze deklaratornim
rozhodnutim dle § 142 spravniho fadu se nezakladaji nova prava ani nové povinnosti, ale jedna
se o rozhodnuti, kterym se v urcité véci prohlasuje, ze jmenovité urcita osoba ma anebo nema
prava ¢i povinnosti. Pfedmétem rozhodnuti neni rozhodnuti ve véci samé, ale pouze posouzeni
procesnich otazek, zakonnych predpokladd, na zakladé kterych pravo provést stavbu vzniklo
¢i nevzniklo. Stavebni ufad nemél dle § 142 spravniho fadu pravomoc zkoumat soulad navrzené
stavby se zavaznymi pfedpisy a pozadavky dotcenych organi ¢i dobrou viru stavebnika
ve spravnost certifikatu, jehoz vydani si smluvné sjednal s autorizovanym inspektorem.

[9] Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2015,
sp. zn. 2 As 53/2015, dle né¢jz zahdjeni fizeni dle § 142 spravniho fidu neni omezeno zidnou
lhatou. Tento nazor shodné vyjadfil 1 sam zvlastni senat v bodé 76 pfedmétného usneseni; nelze
se tedy ztotoznit s nazorem mestsk¢ho soudu, Ze casova otazka zustala v tomto usneseni
oteviena. Pokud méstsky soud dale poukazoval na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
z roku 2013, pak stézovatel namita, Zze tento metodicky pokyn neni zavazny pro tfetf strany, navic
byl vydan pfed vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssitho spravntho soudu. K vykladu
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu je pak piislusny soud, nikoli ministerstvo jako ustfedni
organ statni spravy. Dvodem, pro¢ neni pro podani zadosti dle § 142 spravniho fadu stanovena
zadna lhuita, je skutecnost, ze deklaratornim rozhodnutim jako jedinym nastrojem obrany
se otevira prostor pro uplatnéni prav zadateld v navazujicim fizeni. AZ v tomto navazujicim fizeni



2 As 137/2018 - 45
pokracovani

ve véci je tfeba aplikovat zasady spravniho fizeni, jako je ochrana prav nabytych v dobré vife,
pravni jistota ¢i legitimni ocekavani. StéZzovatel se nemuzZe ztotoznit ani s pravnim nazorem
méstského soudu, ze zadatelé fadné nehdjili sva prava, kdyz navrh na zahajeni fizeni
dle § 142 spravniho fadu udajné mohli uplatnit ihned po vydani usneseni zvlastniho senatu
v roce 2012. Vzhledem ke zruseni rozhodnuti o umisténi stavby a jejimu nezahajeni se zadatelka
domnivala, Zze platnost certifikatu zanikla. Zadost podala ihned poté, co zjistila, ze se stavbou
bylo zapocato.

[10]  Stézovatel proto broji proti nazoru meéstského soudu, ze nespravné vyhodnotil zasah
do prav ucastnfku fizeni, kdyz nepoméfoval prava nabyta v dobré vife a fadné se nezabyval
lhatou, v niz bylo mozné podat zadost na urceni pravniho vztahu, procez rozhodl nezakonné.
Stézovatel tvrdi, ze mél povinnost rozhodnout, zda konkrétni osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemad, kdy se tak stalo, zda trvaji nebo zanikla a kdy se tak stalo. Otazky, na zakladé
kterych shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti méstsky soud, musi byt dle nazoru
st¢zovatele pfedmétem posouzeni az v fizeni ve véci, ve které musi byt respektovany i zasady
spravniho fizeni.

[11]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze vynalozil veskeré usili,
které mohl a lze po ném rozumné pozadovat, aby postupoval v souladu se zakonem, a pravo
k proveden{ stavby tak nabyl v dobré vite. Zalovany dle néj zaujima pravni nazor, ktery vychazi
pouze zusneseni zvlastntho senatu, avSak ten nerespektuje zakladni zasady spravniho fizeni;
ty je ovSem nutné v tomto fizeni zohlednit, jde zejména o zasady ochrany dobré viry, pravni
jistoty a zasadu proporcionality, ktera souvisi se zasadou subsidiarity a stanovi spravnimu organu
povinnost dbat pfiméfenosti zvoleného feseni k okolnostem pfipadu. Ohledné¢ lhity pro podani
zadosti podle ustanoveni § 142 spravniho fadu Zzalobce uvadi, Zze v zakoné sice vyslovné zadna
lhata stanovena neni, ale zahdjeni takového fizeni je limitovano samotnou dikci tohoto
ustanoveni, a to pfedev§$im onou nezbytnosti, ktera tu vice jak 5 let od vydani certifikatu
jiz byt nemuze. S timto nazorem koresponduje téz stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
které dospélo k zavéru, ze s ohledem princip pravni jistoty by délka lhuty neméla pfesahovat
lhatu pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni. Zalobce déle broji proti tvrzeni, Zze zadatelka
podala Zadost ihned poté, co zjistila, Ze byla stavba zahdjena. Zadatelka mohla svou Zidost podat
iz v roce 2013, 4. v dobé, kdy namitala UMC, ze pfedmétny certifikit pozbyl platnosti z davodu
uplynut lhuaty pro zahajeni stavby.

[12]  Zadatelka jakoZto osoba zucastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni ze dne 20. 5. 2018
uvedla, ze odmita pfijmout argumentaci vztahujici se k dobé uplynulé od vydani certifikatu
do podani jeji Zadosti. Stavba byla zahajena zajisténim jamy v stpnu 2014. Od vydani certifikatu
v roce 2009 az do této doby dle ni neprobihaly zadné stavebni prace, dam byl opustény
a n¢kolikrat zde zasahovala policie v souvislosti s bezdomoveci, procez se opravnéné domnivala,
ze platnost certifikatu skoncila obdobné jako platnost stavebniho povoleni. Nesouhlas
s pfedmétnou stavbou vSak dostate¢né aktivné vyjadfovala jiz od okamziku vydani dzemniho
rozhodnuti. Zadost o uréeni prava provést stavbu podala dne 19. 3. 2015, tj. 6 mésici od zahajeni
stavby; v této dob¢ byla stavba teprve na urovni suterénu. K ddajnému jednani zalobce v dobré
vife zadatelka konstatuje, Ze nabyl pravo provést stavbu 2 roky po vydani usneseni zvlastniho
senatu, v dobé po vydani stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj k moznostem obrany proti
certifikatim autorizovanych inspektora, a taktéz v dobé, kdy jiz bylo zruseno uzemni rozhodnuti
pro pfedmétnou stavbu, coz jej mélo na nedostatky tzemniho a stavebniho fizeni upozornit.
Sdéleni UMC, o néjz se zalobce opird, pfitom nijak nepotvrzovalo, e by certifikit byl vydan
fadné; stavebni afad totiz pouze uvedl, Ze puvodni stavebnik zapocal s realizaci stavby ve lhuaté
dvou let od oznamen certifiktu, a pouze z tohoto divodu certifikat nepozbyl platnosti. Zalobce
proto nemohl jednat v dobré vife a prodat jednotky v bytovém domé, nebot’ si musel byt védom
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toho, ze existuji duvodné pochybnosti, zda na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora
skutecné vzniklo pravo provést stavbu. Prava vlastniki jednotek, které jim byly prodany
s védomim pravni vady, nelze stavét nad prava dalSich dotcéenych osob, jimiz jsou zadatel
a zadatelka jakozto vlastnici sousednich nemovitosti.

[13]  Osoby zucastnéné na fizeni II) a III) ve svém vyjadfeni ze dne 11.5.2018 spolecné
uvedly, ze v pfedmétné budové je 17 jednotek, které byly vSemi vlastniky nabyty v dobré vife
po pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, coz potvrzuje i to, ze na nékterych jednotkach vazne
zastavn{ pravo bank, které uvedené jednotky povazovaly za dostatecné pro zajisténi dluhu
z hypote¢niho tvéru. Napadené rozhodnuti krajského soudu je podle nich po pravu a v souladu
se zakladni zasadou Setfeni prav nabytych v dobré vife. Zpétny zasah do opravnénych zajma
dotéenych osob by byl vrozporu se zasadami stavebntho a spravniho fizeni. Situace,
jez je pfedmétem tohoto sporu, vznikla v podstaté bez zavinéni kterékoliv ze zucastnénych
stran. Paklize by byla Zadatelka pofizenim pfedmétné stavby zkracena na svych pravech, nelze
se napravy domahat jinak nez zalobou na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim
postupem spravnfho organu. Nastala situace vSak nemuze jit k tizi zacastnénych osob.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za stézovatele jednd osoba s patficnym
pravnickym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§109 odst. 324 s.f.s, v mezich jejfho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu.
Stézovatel tvrdi kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., fakticky vSak uvadi pouze
kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ovsem musi Nejvyssi spravni soud za podminek uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s. zkoumat
z moci tfedni.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., nebot’ jen je-li rozsudek soudu prezkoumatelny a neni-li spojen s podstatnymi vadami
fizeni, lze se zpravidla zabyvat jeho vécnou spravnosti. V daném pifipadé kasacni soud podstatné
vady shledal. Jak bylo uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku, obsahovalo rozhodnuti Zzalovaného
dva vyroky. Pouze vyrok L. se vztahoval k odvolani sté¢Zovatele a pouze jim mohlo byt zasazeno
do jeho prav. Vyrok II. se tykal jiné osoby (autorizovaného inspektora), ktera podala vlastni
odvolani, které bylo zamitnuto pro nepiipustnost; tato osoba zalobu nepodavala. Stézovatel sice
svou zalobu sméfoval proti celému rozhodnuti zalovaného, nicméné netvrdil, ze by byl jakkoliv
dotcen na svych pravech vyrokem II. Stejn¢ tak, s ohledem na to, ze rozhodnuti zalovaného
pojednalo o dvou podanych odvolanich, nelze mezi vyrokem I. a vyrokem II. shledat vztah
zavislosti. Méstsky soud tedy pochybil, pokud zrusil celé rozhodnuti Zalovaného, ackoliv
ve vztahu k jeho vyroku II. tak ucinit nemél; ostatné v oduvodnéni svého rozsudku ani neuvedl
zadné duavody, které jej ktomu vedly. Vtom spociva naplnéni kasacntho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tento zavér Nejvyssitho spravniho soudu ovSem v daném
pifipad¢ nebrani posouzeni vécné spravnosti rozsudku pohledem namitek uplatnénych v kasaéni
stiznosti.
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[18] Podle § 117 odst. 1 stavebnfho zakona, ve znéni ucinném do 31.12.2012, platilo,
ze ,,uzgavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvn o provedeni fontroly projektové dokumentace
pro stavbu, kterou hodla provést, miige takovon stavbu pounze ozndmit stavebnimu iitadn, jestlige byla opatrena
soublasnd dvaznd stanoviska dotlenych organii a vyjadieni osob, které by byly iitastniky stavebnibo rizeni
(§109), a ngde o stavbu, kterd je vldstnim pravnim  predpisem, dizemné  planovaci  dokumentact
nebo rozhodnutim organu iizemnibo planovani primo oznaiena jako nexprisobild pro krdcené stavebni 1izent.

[19] Dle § 117 odst. 4 stavebniho zdkona, ve znéni ucinném do 31.12. 2012, dale platilo,
ze ,pokud ve vyjddrenich podle odstavce 1 byly uplatnény ndamitky proti providént stavby, autorizovany inspektor
Je posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zprisob vyporadani ndamitek a 2dvéry, popripadé podklady,
g nichg vychazgel, pripoji antoriovany inspektor k certifikdtu podle odstavce 3. Nepodari-li se pii vyporiddini
ndmitek odstranit rogpory mezi osobani, které by jinak byly iicastniky 1izent, predlogi jejich vyjdadreni spolu
s projeketovon dokumentaci a avaznymi stanovisky dotienych orgdandi stavebnimu iitadu, ktery ajisti vyporadani
ndmitek podle § 114 nebo usnesenim roghodne o ndmitkdch ve své prisobnosti anebo usnesenim rozhodne
0 nexprisobilosti stavby pro krdcené 1izent.

[20]  Na zaklad¢ § 142 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ v mezich své véené a mistni prislusnosti
rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdse, e je to nexbytné pro uplatnéni jebo prav, zda uriity pravni vtah
vznikl a kdy se tak stalo, da trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo. Dle § 142 odst. 2 spravniho fadu
wpodle odstavce 1 spravni organ nepostupuge, jestlize miige o vznikn, trvani nebo daniku uréitého pravniho vtahu
vydat osvédieni anebo jestlize miige otazku jeho vzniku, trvani nebo aniku resit v ramei jiného spravniho 1izent.

[21]  Usneseni zvlastniho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych  kompetenc¢nich sport, ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf25/2012 -9, konstatovalo,
ze autorizovany inspektor jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona neni spravnim
organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravnfho fadu a § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Jim vydany certifikat
(§ 117 odst. 2 stavebnfho zakona) neni rozhodnutim spravniho organu (§ 65 s.f.s.)
prezkoumatelnym ke spravni zalobé soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy uzaviené

se stavebnikem.

[22]  Obiter dictum pak zvlastni senat v pfedmétném usneseni k moznosti obrany osob,
které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni, proti certifikatu autorizovaného inspektora uvedl,
ze ,wSechny dalsi osoby (ve vécech dosud projedndvanych Slo zpravidla o opomennté sousedy coby osoby,
které by byly dicastniky, kdyby se vedlo stavebni iizent), které by mobly byt dotieny vinikem prava stavby
na dakladeé ogndmeni doprovazeného certifikdtenm, mobon vyugit postupu podle § 142 spr. . Toto wustanoveni
upravuje vldstni 1izeni o urieni pravnibo vtabu. ... V dané situaci je tedy samostatné vizeni podle § 142
spr. 7 nejhodnéisim (ostatné pro opomennté iicastniky v dsadé nendrocnym a rychlejsim nes rizeni soudni)
mognym prostredkem pro ndpravu vad piisobenych nezakonné vydanym a posléze ozndamenym certifikdten. . ..
Navrhovatel se v takovém 1izeni bude nejspise domdhat tobo, aby stavebni iitad uriil, %e stavebnikovi privo
provést stavbu nevzniklo. Pripomenont je treba i to, e pro pougiti § 142 spr. ¥ neni rozhodné, 3da stavebni
gdkon md nebo nemd upravenu pravomoc stavebniho siradu k vydavini deklaratornich rozhodnuti resicich spory.
...Poddni navrhu na zabdjent takového 1izent o uréent pravniho vxtabu neni omegeno Sddnou thiton. V'ysledken
rizent je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni sirad vydat ve lhitdch dle § 71 spr. ¥, 4. beg 3bytecného
odkladn, jinak pravidla do 30 dnii. Proti tomuto rozhodnuti stavebnibo sitadu je pak ddle mosné se odyolat

Vv

bézmim piisobem, pripadné proti rozhodnuti o odvolini podat Falobu ke spravninmm soudu dle § 65 s. 7. s.
U pripadé necinnosti stavebniho iiradu Ize vyugit Zalobu proti nelinnosti spravniho organu dle § 79 s. 7 s. ...
U piipade, e stavebni rirad béhem 1izeni dle § 142 spr. i shleda, Fe certifikdr byl vydan bez splnéni zakonnych
predpokladi, ejména neopravnénon osobon, na dikladé nezdakonného postupu, v rogporu s sizemné planovaci
dokumentaci, bez soublasmych avaznych stanovisek vsech dotiemych organsi nebo bez soublasnych vyiddyens vsech
osob, které by byly dicastniky stavebnibo i19zent, nevyporidal radné ndmitky potencidlnich slastniki stavebnibo

1izent, resp. nepredloZil nevyporddané rozpory stavebnimu diradu atd., vyda stavebni iirad deklaratorni rozhodnuti
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0 tom, e stavebnikovi privo provést stavbu nevzniklo. Ndsledné by stavebni iitady jako orgdany stitniho dozoru
ve vécech digemniho planovini a stavebniho radu mobly postupovat dle § 171 stavebniho zdkona a vyzvat
stavebnika ke jedndni ndpravy nebo roxhodnutim nlogit povinnost jednat ndapravu v primeérené lhité. Neni dile
Wlouleno ani narizent odstranéni stavby dle § 129 i kontrolni problidka stavby dle § 134 stavebnibo zdkona
a v jejim diisledfn postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v linnosti antoriovaného inspektora miise
vyresit navrhovatel rovné¥ jako organ dozoru dle § 171, a to rozhodnutim o odvolini antorizovaného inspektora
podle § 144 odst. 2 stavebniho zdikona. ...Bezg obledu na to, Ze rizeni dle § 142 spr. 1. zrejmeé dosud nebylo
v obecné praxi spravnich orgdnsi prilis vyugivano, upravuje toto ustanoveni rychly a dicinny prostiedek ndapravy
negdkonné vydaného certifikdtn. Navic presné dopada na situaci, ktera prijetim § 117 stavebniho Zikona
nastala, nebot’ je urceno pro rizent o vécech, které neni mogné vyresit v ramei jinych spravnich rigent.

[23]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, zZe jiz v rozsudku ze dne 8.6.2016,
¢.j. 2 As 52/2016 - 84, shodn¢ jako vrozsudku ze dne 11.5.2016, ¢.j.1As 66/2016 — 64
¢irozsudku ze dne 30.11.2016, ¢.j.5As 66/2016 —47, se zabyval otizkou rozpori mezi
usnesenim zvlastniho senatu ¢.j. Konf25/2012—-9 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne
24.2.2016, sp. zn. I1. US 439/16, pticemz dospél k zavéru, Ze ,pokud by (Nejvyssi spravni soud)
v posuzované véci postupoval zprisobem nastinémym v usneseni Ustavniho soudn, de facto by tim smemonil
ochranu vereginych subjektivnich priv alobed. 'Ti jednali v sonladn se zavaznym ndzgorem vyjadienym v usneseni
ldstnibo sendtu (. j. Konf25/2012 -9, a tedy namisto spravni Zaloby proti certifikdtu antorizovaného
inspektora podali Zidost dle § 142 spravnibo vddn. 1 soutasné dobé lhiita pro poddni spravni galoby jig divno
uplynula a jiny dalsi prostiedek obrany podle predechozi judikatury Cesky priavni vdad neposkytuje. Pri vécném
posougent véci tedy Nejpyssi spravni soud ndsledoval gavazny pravni ndzgor vyddieny v usneseni uldstniho sendtu
£j Konf25/2012 — 9, Fe ,wSechny dalsi osoby |...], které by mobly byt dotieny vznikem priva stavby
na dklade ozndment doprovazeného certifikdten, mobou vyugit postupu podle § 142 spravniho vddn".

[24] Vrozsudku ze dne 6.12.2012, ¢.§.9 As 147/2012 - 66, Nejvyssi spravai  soud
konstatoval, Ze , zvldstni sendt v postupn podle § 142 5. 1- shledal jedinon mognou obranu proti dsahiim
do priy dotéenych osob v piipadé vyddani certifikdtii antorizovanych inspektord, pricems jig_ze samotné
této skutecnosti tak v pripadé Zadosti této povaby vyplhvd automatické prokdzdani nexbytnosti jejiho poddani
k_uplatnéni prdv téchto dotéenych osob.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015 — 40, uved],
ze wyrok stavebniho ditadn, e na podkladu konkrétnich ozndmenych certifikati pravo stavby nevzniklo,
by znamenal, %e Stavba byla realizovina bez stavebnibo povoleni, cof je standardné resitelné postupem
dle stavebnibo dkona (1ieni o odstranéni stavby, popripadé o jejim dodatecném povoleni). 1 ramei navazujicich
Iizent je pak prostor pro_posouzeni drivodnosti véenych ndmitek vech o0sob, jeg vyugiji piilegitosti svi priva
v rogsabu uptesnéném neinovéist judikaturon realizovat. ... Nejpys$i spravni soud nemobl prisvédiit ani namitce,
Ze Zddost Zalobce byla podana opoZdéné, nebot’ jednak zdkon Sddnou lhitn pro jeii podani nestanovi, a nadto
by to v tomto konkrétnim  pripadé bylo jisté v rozporn s obecnym  pojetim  spravedinosti a se dsadon
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Dopady takového postupu by se mobly projevit ag v roviné iistavni
(v konelném diisledku by moblo jit o odepreni piistupn k soudu, 1. poruseni . 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Zalobee zcela prokazatelné, jak je dologeno ve spravnim spisu a v dostupnych roghodnutich
spravnich souds, stregil sva priva a disledné vyuzgival veskeré procesni instrumenty k jejich hdjeni, avsak tvorici
se judikatura ag do doby roghodnuti vldstnibo sendtu ke konkrétnimu vysledkn nevedla. Proto mu nelze pricitar
k 1731 casovy odstup od vyddni certifikdtu antorizovanym inspektorens, a uméle dovogovat analogickon aplikact
ity _pro prezkummné iizent, kdyz Zadost uplatnil bezodkladné (jen nékolik dni) poté, co zvlistni sendt
svtlj pravni nazor verenil. ... Lze tedy uzaviit, Ze spravni organy pochybily, pokud vdizaly prave Zalobce
na meritorni_posouzeni jeho Zddosti na konkretizaci ndmitek vili Stavbé v mire, jakou dkon nestanovi,
a Cdstecné 163 smisily podminky pripustnosti Zadosti o vydani deklaratornibo rozhodnuti s chybnym posouzenin
meritornich prokd jadra véci.“ (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 52/2016 — 84
¢i rozsudek ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As 66/2016 — 64).
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[26]  Vrozsudku ze dne 8.6.2016, ¢.j.2 As52/2016—84, pak Nejvyssi spravani soud
konstatoval, Zze ,trdi-li tedy Zadatel, Zeje osobou, jeg byla ve krdceném stavebnim vizeni podle
§ 117 stavebniho zdkona, ve znéni sicinném do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo md privo uplatnit
ndmitky proti proviadéni stavby, povaguje se pro sicely vydani deklaratornibo rozhodnuti dle § 142 spravnibo
Fidu podminka prokazdni, Se je takové rozhodnuti nexbytné pro uplatnéni jejich priv, za splnénon. Zidost osoby
tordici, Ze byla pri pripravé certifikdtn antorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné posonzena.
V7 rdmici tohoto 1izent pak probéhne provéreni naplnéni kritérii pro sicastenstvi ve stavebnim 1izent, resp. obsahové
obdobnon  participaci  na pripravé certifikdtu (srov. jig zminovany rogsudek Nejyssiho spravnibo  soudu
£j. 2 As 53/2015 - 40). Pro vpusténi galobee do 1izeni podle § 142 spravniho radn tedy neni treba Zadného
navazujicibo  1izent, ostatné takovd podminka neplyne ani 3 textu akona. Je vSak pravdépodobneé,
e deklaratorni rozhodnuti miige byt ndsledné pouzito jako podklad pro dalsi iizeni, a to naprc iizeni
0 odstranéni_stavby, tak i pro 1izeni o nibradé majetkové skody (i nemajetkové djmy v civilnim soudnictvi. . ..
Podminkon dicastenstvi ve stavebnim 1izent pritom neni, aby bylo vyhovéno vécnym ndamitkdm. Leprve v rameci
vécného_posonzeni maji stavebni sifady zkoumat redlnost zisabu do prav sicastnika. Utastenstvi obstoji samo
0 sobé, beg toho, aby ndsledné muselo vést k rozhodnuti pro sicastnika priznivénm.

[27]  Nejvyssi spravni soud taktéz odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. IV. US 2497/16 (viechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na www.usoud.cz), v némz uvedl, ze ,,rooné% vikiad § 142 spravniho radu prevzal 3 vyse
uvedeného usneseni vlastnibho sendtu; vysel 3 tobo, e dotéené osoby v pripadech podiéhayicich pravni ripravé ricinné
do 31. 12. 2012, 0 jaky se jedna i v projednavané véci, nemély k dispozici Zadny efektivni prostiedek obrany proti
stavbim realizovanym na dkladé (iicelové vydaného) certifikdtu antorizovaného inspektora. Bylo jim proto
umognéno postupovat prostiednictvim Zddosti o urceni pravniho vtabu podle § 142 - jddrem posouzeni takovych
Zddosti_ovSern neni vlastni opravnéni realizovat stavbu, nybrg vybradné otizka (opomenntého) dicastenstvr,
tedy gda 5 Zadatelem mélo byt jedndno jako s dlastnikem kraceného stavebnibo rizent.

[28]  Pokud jde o spornou pravni otazku, méstsky soud pfisvédcil zalobci a konstatoval,
ze zalovany se nedostate¢né vypofadal s zalobcovou namitkou napadajici skute¢nost, ze platnost
certifikatu byla zpochybnéna po téméf 6 letech od jeho vydani, nebot’ mél za to, ze otazku
plynuti ¢asu mél zalovany vzit v ivahu v ramci testu proporcionality. Méstsky soud tedy zastaval
pravni nazor, ze jiz v ramci deklaratorntho rozhodnuti o urceni existence pravniho vztahu
dle § 142 spravnftho fadu ma spravni organ brat v ivahu a vramci takového rozhodnuti
zohlednovat princip proporcionality ¢i pravni zasady, jakymi jsou pravni jistota a ochrana
prav nabytych v dobré vife. Stézovatel ma naopak za to, ze deklaratornim rozhodnutim
dle § 142 spravniho fadu se nezakladaji nova prava ani nové povinnosti a nejedna se rozhodnuti
ve veécl samé; spravnf organ v ramci tohoto rozhodnuti nema pravomoc zkoumat soulad
navrzené stavby se zavaznymi pfedpisy a pozadavky dotcenych organi ¢i dobrou viru stavebnika
ve spravnost certifikaitu. Timto deklaratornim rozhodnutim se pouze otevira prostor
pro uplatnéni prav zadatelt v navazujicim fizeni, pficemz az v tomto navazujicim fizeni ve véci
je tieba aplikovat zasady spravniho fizeni, jako je ochrana prav nabytych v dobré vife, pravni
jistota ¢i legitimni ocekavani. Otazky, na jejichz zaklad¢ shledal meéstsky soud nezakonnost
napadeného rozsudku, musi byt pfedmétem posouzeni az v fizeni ve véci, nikoliv jiz v ramci
rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu.

[29]  Nejvyssi spravni soud k predmétnému pravnimu sporu shrnuje z vyse citované judikatury,
ze dle usneseni zvlastniho senitu zfizeného podle zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, bod 76, stejné jako
dle rozsudktt Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 25.11.2015, <¢.j.2 As 53/2015 — 40;
ze dne 8. 6. 2016,  ¢.j. 2 As 52/2016 - 84; ze dne 11.5.2016, ¢.j.1As66/2016 — 64
¢i 30. 11. 2016, ¢€.j.5 As 66/2016 — 47, podani navthu na zahdjeni fizeni o utéeni pravniho
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vztahu dle § 142 spravniho fadu neni omezeno zadnou lhttou. V pifipad¢é urceni existence
pravniho vztahu se jedna o deklaratorni spravni rozhodnuti. |, Téwi se nezaklidayi, neméni ani nerusi
prdva (i povinnosti jmenovité urcené osoby, ale pouze se jimi autoritativné deklaruje (problasuje), Fe takovi osoba
prdva nebo povinnosti md, anebo nema. Rozhoduje se tedy o urceni pravniho vtabu, 3da tento skutecné existuje,
nebo nikoli a odkdy (tedy odkdy existuje, resp. kdy zanikl). Uinky takovébo rozhodnnti nenastivaji a privni
moci rozhodnuti (ex nunc), ale 3pétné od vzniku pravniho vtabu, ktery 3de od svého pocatku bud byl, nebo nebyl
(exc tunc). O existenci uriitych pravnich vztahi je pak mozné rozhodovat bex obledn na nabyti ricinnosti spravniho
Padu, tedy rovné% o vtazich vzmikljch podle predehozi pravni sipravy.” (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Sprivni #id. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Uéelem deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu je pouze konstatovat, zda urcity pravni vztah vznikl;
v nyni projednavaném piipad¢ tedy, zdali pivodnimu stavebnikovi vzniklo pravo provést
pfedmétnou stavbu. Takovéto rozhodnuti musi vychazet ze skutkového stavu k okamziku
tvrzeného vzniku prava provést stavbu, spravn{ organ se proto ma zabyvat vyhradné posouzenim
existence tohoto prava, nikoliv dalsimi okolnostmi, naslednym procesnim ¢i skutkovym vyvojem
vécl a poméfovat k okamziku vydani deklaratorniho rozhodnuti jednotlivé v kolizi stojici zajmy
dotéenych osob. Posouzeni toho, zdali pravo provést stavbu vzniklo, mélo byt v tomto pfipadé
zalozeno pouze na pfezkoumani splnéni zakonnych pozadavku tehdy ac¢inného znéni stavebniho
zakona; paklize tato ustanoveni o zkraceném stavebnim fizeni byla v projednavané véci porusena,
ma dle zvlastniho senatu spravni organ bez dalstho vydat rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi
pravo provést stavbu nevzniklo. Méstsky soud v napadeném rozsudku nikterak nezpochybnil
zjisténi zalovaného, ze Zadatelem a Zzadatelkou byly u autorizovaného inspektora uplatnény
namitky, které inspektor vypofadal v rozporu s tehdy ucinnym znénim zakona, nebot’ nevyfesené
namitky nepfedlozil stavebnimu tfadu, ale sim o nich rozhodl v certifikatu tak, ze je odmitnul
¢i k nim nepfihlizel. Jestlize se vsak méstsky soud nad ramec pfezkoumani spravnosti zavéra
tohoto zjisténi zabyval téz dalsimi okolnostmi, tj. dlouhou dobou uplynuvsi od vydani
pfedmétného certifikaitu do podani zadosti o urceni pravnfho vztahu, otizkou dotceni prav
tietich osob a provedl test proporcionality, v némz pfevazila ochrana prav nabytych v dobré vife,
jednal tim nad ramec toho, co mohl a mél pfezkoumavat v pfipadé napadeni tohoto
deklaratorntho rozhodnuti. Méstsky soud tedy zaujal nespravny pravni nazor v otiazce miry
pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz zohlednoval i skute¢nosti, které mu v tomto
typu fizeni posoudit nepfisluselo, a tyto skutecnosti byly davodem, pro které rozhodnuti
zalovaného zrusil. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je proto rovnéz divodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud v souladu se svou vyse citovanou judikaturou podotyka, ze vyrok
deklaratorntho rozhodnuti, Ze na zakladé¢ oznameni certifikitu autorizovaného inspektora
nevzniklo pravo provést pfedmétnou stavbu, znamena realizaci takové stavby bez stavebniho
povoleni, coz je ovSem situace standardné fesitelna postupem dle stavebnfho zakona, tj. fizenim
o odstranéni stavby, popfipadé fizenim o jejim dodatecném povoleni. Teprve v ramci takovéhoto
nasledného fizeni bude prostor pro posouzeni vSech relevantnich okolnosti daného piipadu
nastanuvsich az po okamziku oznameni pifislusného certifikatu stavebnimu ufadu, kterymi
zalobce argumentoval jiz v Zzalobé proti napadenému deklaratornimu rozhodnuti. Spravni organ
bude muset vtomto fizeni kromé vyhodnoceni obecnych hledisek stanovenych stavebnim
zakonem pro odstranéni stavby, resp. jeji dodatecné povoleni (§ 129 stavebniho zakona),
tedy zdali je vibec mozné takovou stavbu povolit s ohledem na pozadavky na ni kladené pfimo
pravnimi pfedpisy, mimo jiné také dusledné posoudit, zda zalobce skutecné nemohl
byt opravnéné v dobré vite v platnost certifikitu na zakladé vyjadieni UMC ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. OV/332/14 /K, jakkoli toto vyjadfeni sméfovalo vihradné k posouzeni ve vztahu k zapoceti
se zahajenim stavby. Déle bude nezbytné v navazujicim fizeni peclivé vazit taktéz prava nabyta
v dobré vife a pravn{ jistotu vlastnik bytovych jednotek vymezenych v pfedmétné stavbé,
jimiz jsou mimo jiné osoby zucastnéné na fizeni II) a III). Stejn¢ tak bude tfeba vénovat
pozornost problematice pomérné dlouhé doby, ktera uplynula od usneseni zvlastnitho senatu
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(ktery ozfejmil akceptovatelny zpusob obrany proti certifikditim autorizovanych inspektort)
do okamziku podani zadosti o urcen{ pravniho vztahu, to ovSem ve spojitosti se vSemi dal$imi
kroky pfedstavujicimi obranu Zadatelky, ktera s realizaci stavby zjevné nesouhlasi od uplného
pocatku spadajictho jiz do dzemniho fizeni, jakkoli bude nezbytné posoudit vhodnost jejich
procesnich postupu v kontextu toho casu zaujimanych pravnich nazord. Pravé v tomto fizeni
tedy bude na mist¢ provést test proporcionality, k jehoz realizaci pfistoupil méstsky soud
predcasné, nebot’ se nepochybné bude jednat o piipad, v némz dojde ke kolizi né¢kolika pravnich
principi, mezi nimiz bude nezbytné poméfovat. Jakkoli Nejvys$si spravni soud nikterak
nepfedjima vysledek takového fizeni, pouze nastifiuje, Zze jeho vystupem po zvazeni vsech
vyse predestfenych skute¢nosti nemusi byt nutné pouze rozhodnuti o odstranéni stavby
(pakliZze by jeji povoleni bylo slucitelné s pozadavky stavebniho zakona, ale nikoliv se zajmy
dotéenych osob), pfipadné rozhodnuti o jejim dodate¢cném povoleni bez dalstho (naopak pouze
z davodu pfipadného posouzeni pfednosti zachovani prav nabytych v dobré vife nad dotc¢enosti
zadatelt), nybrz proporcionalita pfi vazeni vsech vtomto fizeni kolidujicich zajmt muze
byt vtélena do podminek stanovenych spravnim organem v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, které budou mit za cil maximalizovat nejvyssi realné moznou miru ochrany Zzadatela
a dalsich osob dotéenych na svych pravech realizaci pfedmétné stavby, a zaroven vsak umozni
zachovat na stran¢ zalobce a vlastnikt bytovych jednotek prava k této stavbé nabyta v dobré vite.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V dal§im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravn{ soud v tomto
rozsudku vyslovil (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[32] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





