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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: G. L, zastoupen Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.7.2017, ¢ j. OAM-287/ZA-ZA06-HA08-R3-2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. 2 Az 67/2017 - 72,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.3.2018, ¢.j. 2 Az 67/2017 - 72,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. OAM-287/ZA-ZA06-HA08-R3-2012,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacéni stiznosti a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobci se nédhrada ndklada soudniho fizeni nep¥iznava.
V. Zalovanf nema privo na ndhradu naklada soudniho fizeni.
Odiavodnéni:
I.
Vymezeni véci
1] Zalobce pozadal dne 1.10.2012 o udéleni mezinirodni ochrany dle §10 zakona

[
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déile jen ,zikon o azylu“). Nejdiive Zalovany rozhodl ve véci dne
26. 10. 2012 tak, ze zadost zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
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o azylu, nebot’ Zalobce neprokazal, ze stat, ze které¢ho pfichazi, nelze povazovat za bezpec¢nou
zemi puvodu.

2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 Az 17/2012 - 71, rozhodnutd
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného soud odmitl
pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 14. 3. 2015, ¢.j. 5 Azs 23/2013 - 19. Nasledn¢ Zzalovany
rozhodl dne 9.2.2015 o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli dle § 12 az 14 zakona
o azylu. Méstsky soud Zzalobu proti druhému rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 4 Az 7/2015 - 84. Na zéklad¢ kasacéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud druhy rozsudek
méstského soudu 1 druhé rozhodnuti zalovaného zrusil (rozsudek ze dne 21.4. 2016,
¢.j. L1Azs 36/2016 - 34). Rozsudku méstského soudu vytkl nepfezkoumatelnost, zalovanému
pak nedisledné respektovani zavazného pravnitho nazoru vysloveného v prvnim zrusujicim
rozsudku méstského soudu a v usneseni Nejvysitho spravniho soudu. Zalovany se v novém
rozhodnuti o zadosti nevénoval tvrzenym s$patnym podminkam ve véznicich v zemi ptuvodu
a potencialni hrozbé vazné Gjmy. Pfitom hrozba muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni
byla jednou =z Zalobcovych namitek. Z tohoto davodu bylo rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, scimz souvisi 1 nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Dalsim davodem, pro ktery povazoval soud rozhodnuti zalovaného
za nepfezkoumatelné, byla skutec¢nost, Zze se nedostatecné vyporadal s tim, pro¢ nepiihlédl
k pfedlozenym dokumentim prokazujicim tvrzenou situaci v zemi puavodu (zejména zprava
Ceského helsinského vyboru).

[3] Zalovany nasledné vydal v zéhlavi popsané rozhodnuti, kterym Zalobcovu Zadost opét
zamitl a zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil. Tieti zalobu méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. 2 Az 36/2016 - 34.

[4] Soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce neni ve své vlasti pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod a Zze mu nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Dle soudu nebyly dany davody ani pro udéleni humanitarniho azylu.
Co se tyce doplikové ochrany, méstsky soud konstatoval, ze se zalovany fidil pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku kasa¢ntho soudu, nebot’ zhodnotil poméry v mongolské justici
ivézenstvi a dostatecnym a prezkoumatelnym zpisobem se zabyval moznym vznikem vazné
Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu a porusenim ¢l. 3 Umluvy. Z rozhodnuti
je zfejmé, z jakych podkladu Zalovany vychazel a jaka z nich ucinil skutkova zjisténi. Rozhodnuti
vydal na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud ve shodé s zalovanym
konstatoval, ze oblast vézenstvi se v Mongolsku jevi z hlediska respektovani lidskych prav jako
problematicka. Ackoli pfipad porusovani lidskych prav, k nimz v nékterych pfipadech véznénych
osob v Mongolsku dochazi, nelze bagatelizovat, nejednd se o obecnou praxi schvalovanou
¢i tolerovanou mongolskou oficialni vefejnou moci.

[5] Z podkladi nevyplyva, ze by zalobci mélo v pfipadé jeho uvéznéni automaticky hrozit
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Za rozhodujici méstsky soud povazoval,
ze vdaném piipad¢ nebyly zjistény zadné vérohodné informace, znichz by vyplyvalo,
ze by zalobci takové jednani realné hrozilo. Ze shromazdénych podkladia navic vyplyva, ze situace
v mongolskych véznicich se postupné zlepsuje. Stat se snazi postihovat nezakonné chovani
policista a vézenskych dozorcu, rozviji se ¢innost socialnich pracovnika ve véznicich. Vladnim
agenturam neni branéno v monitorovani stavu véznic. Nenf pochyb o tom, ze poméry vézenstvi
v Mongolsku jsou na nizéi drovni nez v Ceské republice. Soud dodal, e nelze piehlédnout
ani fakt, ze zalobce podal Zidost o mezindrodni ochranu a2 po péti letech pobytu v Ceské
republice, a to v souvislosti s hrozbou mozného vydani k trestnimu stthani do Mongolska.
Na provedeném hodnoceni nemohla nic zménit ani Zzalobcem pfedlozena aktualni zprava
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Amnesty International o stavu ve véznicich v Mongolsku, ani odkaz na zavéry zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017, nebot’ tyto dokumenty pfedstavuji obecné
hodnoceni pomérti v Mongolsku a nevyjadfuji se ke konkrétnimu pfipadu zalobce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobce (sté¢Zzovatel) kasacni stiznosti.
V ni zrekapituloval pfedchazejici fizeni vcetné vysloveného zavazného pravntho nazoru.
Ma za to, ze ani vdalsim fizeni Zalovany Zzadnou zulozenych povinnosti nesplnil. Tteti
rozhodnuti je postaveno na totoznych argumentech, které jiz soudy odmitly. Zalovany nebezpeéi
vazné ujmy nevyloucil, naopak citoval fadu znepokojivych argument o situaci v mongolskych
véznicich a justici. Bez oduvodnéni vSak uvedl, Ze se jednd o excesy a nebylo prokazano,
7e k nim dojde pravé u stéZovatele. Zalovanj tak obratil dikazni bfemeno v rozporu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem. Nov¢ pak Zalovany pfidal argument, ze pfipadné
muceni je vylouceno tim, ze Mongolsko poskytlo v extradi¢nim fizeni diplomatické zaruky, které
pfijima obecné i judikatura ESLP. Avsak blizsi rozbor efektivity institutu diplomatickych zaruk
v navaznosti na judikaturu ESLP, ktera je pfijima pouze v nékterych pifipadech, v rozhodnuti
chybi. Tento argument zalovaného je vlogickém rozporu s tim, ze jinak setrval na svém
stanovisku, ze fizeni o mezinarodni ochrané a fizeni extradi¢ni jsou dvé odlisna fizeni
a spravnimu organu nepiislusi posouzeni opravnénosti trestniho stthani stézovatele.

[7] Méstsky soud pouze piejal argumentaci zalovaného a ztotoznil se s ni. Nereagoval na ¢ast
zalobnich namitek. Nezabyval se samostatné pfezkumem nebezpeci vazné djmy v rozsahu
uplatnénych bodu. Pii ustnim jednani stézovatelova zastupkyné soudu predkladala i aktualnéjsi
informace o zemi puvodu, které potvrzuji nijak se nelepsici stav v oblasti justice a vézenstvi.
Tento navrhovany dikaz soud v odivodnéni fadné nezhodnotil a neuvedl, jak s nim nalozil.
K situacim o zemi puvodu soud uvedl, ze jsou obecné a nesouvisi s piipadem stézovatele. Tento
zaver by ovsem mohl oduvodnit vétsinu, ne-li vSechny dikazy v fizeni o mezinarodni ochrane.
Naopak zpravu Ceského helsinského viboru, ktera se tykala piimo stéZovatele, nehodnotil vitbec.
Soud dovozoval z pfedlozenych zprav selektivné uspokojivou situaci v mongolském vézenstvi.

[8] Dle stézovatele zjistény skutkovy stav jasné prokazuje, Ze jeho obavy z muceni
a nelidského zachazeni jsou duvodné a naopak nékteré uvahy spravniho organu a pfejaté soudem
nelze nez oznacit za rozporné s informacemi o zemi puvodu. Méstsky soud 1 zalovany nespravné
definuji riziko vazné djmy, jak je koncipovano v § 14a zakona o azylu v navaznosti na cl. 3
Umluvy. Skuteéné nebezpedi vazné Gjmy neni postaveno na pozadavku prokizani naprosté
jistoty, ze v pfipad¢ stézovatele k takovému jednani dojde. Ale vzdy na urcité mife
pravdépodobnosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze mu vzemi puvodu hrozi riziko muceni
¢ nelidského zachazeni neslucitelné s clankem 3 Umluvy, které bylo prokézano informacemi
o zemi puvodu v mife, kterd odpovida testu pravdépodobnosti formulovanému judikaturou.

[9] Stézovatel je nazoru, ze stiznost by méla byt pfijata k meritornimu posouzeni, nebot’
v uvedené véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, a to ochrana subjektivnich
prav jednotlivce, ktera byla porusena spravnim rozhodnutim. Soud stéZzovateli nezdiavodnil, proc
v zalobé¢ uplatnéné namitky nejsou davodné. Dle stézovatele doslo k zasadnimu pochybeni, které
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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ITI. Posouzeni véci

[11]  Kasacni stiznost spliuje vSechny formalni podminky a je projednatelnd. Vzhledem
k tomu, ze jde o véc mezinarodni ochrany, zabyval se soud dale tim, zda kasacni stiznost
ve smyslu § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (s. f.s.), svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele, a zda je tedy pfijatelna. Dospél pfitom k zavéru,
ze kritérium pfijatelnosti je v dané véci naplnéno. Rozsudek méstského soudu obsahuje intenzivni
pochybeni, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
by bylo odlisné (viz usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[12]  V ramci meritorniho posouzeni pak soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozsudku
v mezich namitek uplatnénych v kasacni stiznosti.

[13]  Kasacéni stiznost je davodna.

[14] Soud se nejprve =zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu. Stézovateli lze pfisvedcit, ze ve vztahu k davodim pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) a pism. b) a dle § 14 zakona o azylu méstsky soud toliko obsahle pfevzal zavéry
z rozhodnuti zalovaného a konstatoval, ze se s jeho zavéry ztotoznuje (srov. bod 22, bod 24,
bod 27 rozsudku). Podstatné v souzené véci ovsem je, ze stézovatel ucinil pfedmétem pfezkumu
pfed spravnimi soudy (v Zalobé i1 v kasa¢ni stiznosti) pouze otizku udéleni doplinkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Existenci divoda pro udéleni azylu se tak meéstsky soud zabyval
nad ramec zaloby; pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku tedy neni podstatné,
zda je jeho oduvodnéni ve vztahu k této otizce pfezkoumatelné ¢i nikoli. Co se tyce tvah soudu
vztahujicich se k uplatnénym zalobnim namitkdm, méstsky soud je v oduvodnéni rozsudku
vyjadfil pfezkoumatelnym zptisobem (srov. body 37 az 44 rozsudku). Z odivodnéni lze seznat,
z jakych davodia nepovazoval méstsky soud stézovatelovu argumentaci za divodnou, a to véetné
jeho dukaznich navrhu, které ucinil pfi ustnim jednani (bod 44 rozsudku). To ovsem neznamena,
ze jsou tyto zavéry také véené spravné (k tomu viz nize).

[15]  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho
piipad¢ jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statnfho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemtze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

[16]  Podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona
povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu.

[17]  Soud predesila, ze rozhodnuti Zalovaného, které je nyni pfedmétem pfezkumu pred
spravnimi soudy, je jiz tfetim v pofadi, a véc je potfeti fesena i na utrovni kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ve stézovateloveé veéci zalovaného zavazal svym pravnim nazorem
jak v prvaim usneseni ¢. j. 5 Azs 23/2013 — 19 (ve spojeni s prvaim rozsudkem meéstského soudu
C.j. 4Az17/2012-71), kterym odmitl kasacni stiznost zalovaného, tak v rozsudku
¢.j. 1 Azs 36/2016 — 34. Zde udé¢lil zalovanému jasné pokyny, jak v fizeni dile pokracovat,
o které dukazy jest¢ doplnit provedené dokazovani, na jaké skutkové okolnosti se zaméfit. Soud
odkazal na konkrétni judikaturu, ze které by mél Zalovany ve stézovatelové véci vychazet. Tyto
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judikatorni zavéry jsou postaveny na jasnych pravnich zavérech, které soud ulozil Zzalovanému
respektovat.

[18]  Stézovatel v prubéhu spravniho i soudniho fizeni konzistentné namitd, ze mu v zemi
puvodu s ohledem na probihajici (dle jeho soudu nezakonné vedené) trestni stthani hrozi muceni
a nelidské a ponizujici zachazeni. Tuto hrozbu spojuje s neuspokojivym stavem soudnictvi
a vézenstvi v Mongolsku.

[19]  Soud s ohledem na tato tvrzeni zalovanému ulozil, aby se ve vztahu k moznosti pfiznani
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu podrobnéji zabyval stavem vézenstvi a justice
v Mongolsku a hodnotil pfipadny vznik vazné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni. Soucasné soud
zcela jednoznacéné konstatoval, ze z predlozenych dokumenta vyplyva, ze v zemi puvodu dochazi
k muceni a donucovani podezfelych k pfiznani. V této souvislosti pak zalovaného upozornil,
ze dle judikatury (zejména rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Azs 10/2012 - 68) takové ptikofi
dosahuje intenzity pronasledovani (§ 2 odst. 8 zakona o azylu) i vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
pism. b) téhoz zakona a pii splnéni ostatnich zakonnych podminek zaklidd narok na udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Soud proto zalovanému ulozil, aby situaci
ve véznicich v Mongolsku dostatecné posoudil a vyloucil, ze by u stéZovatele v pfipadé jeho
navratu doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

[20]  Soud konstatuje, Zze oproti pfedchazejicimu fizeni doznalo odavodnéni rozhodnuti
zalovaného urcitych zmén a zpfesnéni (zejména co se tyce posouzeni stavu vézenstvi
v Mongolsku), nicméné stale je postaveno na stejnych nespravnych pravnich zavérech, které
od zalovaného pfebral téz méstsky soud.

[21]  Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti po zhodnoceni dikazi obsaZenych
ve spravnim spise dospél k zavéru, ze vézenstvi a justice v Mongolsku trpi zavaznymi nedostatky.
Policie uplatiuje nepfiméfenou silu a muceni, zejména za ucelem ziskani pfiznani. Vyskytuji
se natlak a vyhrazky zahdjenim vysetfovani rodinnych pfislusnika v piipadé¢ neposkytnuti
pfiznani. V ramci snah o vynuceni pfiznani ¢i zastrasen{ jsou zadrzeni pfevazeni na rizna mista
nebo do vazebnich véznic daleko od domova. Nefunguji mechanismy, které by pohnaly osoby
odpovédné za toto jednani k odpovédnosti. Spravn{ organy se nezabyvaji stiznostmi na psychické
muceni. Soudn{ stthani takovych trestnych c¢inua je spise vyjimecné. Ziskavani dukazi o muceni
je spojeno s pfekazkami. V mnoha véznicich a vazebnich zafizenich byly instalovany kamery,
nicméné tato zafizeni byla c¢asto v dobé hlasenych piipadu zneuzivani ,,poskozena®. Podle
informaci nevladnich organizaci zustavaji podminky ve véznicich a vazebnich véznicich $patné,
nckdy 1 velmi $patné (pfeplnénost, osoby zadrzené za nasilnou i nendsilnou ¢innost byl umistény
spolecn¢, nedostatecna zdravotni péce, nedostatek lizkovin, obleceni, stravy, kvalita vody,
osvétleni, vétrani, hygienicka zafizeni). Problémy byly horsi ve starsich zafizenich a na venkové.
V Mongolsku neexistuje institut ombudsmana. Vladni organy vytvofily pokyny pro zlepsSeni
podminek ve véznicich a umoznovaly vstup pro nezavislé nevladni pozorovatele, ten vsak
byl omezen na zafizeni s nizkym az stfednim stupném ostrahy. Zakon jasn¢ definuje podminky,
za kterych lze zadrzet podezielou osobu, davody pro propusténi jednoznacné stanoveny nejsou;
to casto vede k dlouhodobé wvazbé. Vysetfovaci organy piilezitostné zadrzuji podezielé
bez obvinéni. Ackoli je nezavislost soudni moci zakotvena ustavne, nevladni organizace zminuji
pretrvavajici korupci a externi vlivy. Radnost soudnich fizeni byva naru$ovana procesnimi
pochybenimi a nesrovnalostmi. Mnoho obzalovanych nema odpovidajici pravni zastoupeni.
Zpravy zminuji zastrasovani svédka spravnimi organy, omezeny pfistup vefejnosti k jednani
soudu a nedostatecnou transparentnost rozhodovani.
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[22]  Zalovany dale konstatoval, e trestni stfhani stézovatele nelze samo o sobé hodnotit jako
skute¢né hrozici vaznou djmu a Ze neni vjeho pravomoci posuzovat otazku, zda stézovatel
spachal v zemi svého puvodu trestny cin. Uzaviel pak, Ze z pfedloZenych zdroju nevyplyva,
ze by stézovateli mélo automaticky v pfipadé jeho uvéznéni hrozit muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Klicové je podle Zalovaného (I méstského soudu),
ze nezjistil zadné vérohodné informace, z nichz by vyplyvalo, ze mu takové jednani skutecné
realné hrozi.

[23]  Tato tvaha zalovaného i meéstského soudu tykajici se prokazovani hrozby nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a odst. 1 zakona o azylu neni spravna.

[24] 'V fizeni bylo prokazano (a zadna ze stran to nezpochybnuje), ze proti stézovateli je v jeho
zemi puvodu vedeno trestni fizeni. Tato skutec¢nost je ostatné podpofena i probihajicim
extradicnim  fizenim. Konstatoval-li Zalovany na zakladé provedeného dokazovani,
ze v Mongolsku existuji zcela zasadni nedostatky v oblasti vézenstvi a justice, nelze pak rozhodné
akceptovat zavér, ze ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, ze nelidské zachazeni hrozi pravé
stézovateli. Zalovany vychazi z toho, e nedostatky vézefiského a justicniho systému jsou
ve sté¢zovatelové zemi puvodu pfitomny obecné, nevztahuji se pouze k urcité skupiné trestné
stthanych ¢i véznénych osob (nedopadaji napf. pouze na politicky motivovana trestni stthani,
na zdravotné postizené vézné, ¢i na vézné urcitého pohlavi, vyznani, sexualni orientace apod.).
Z provedeného dokazovani je naopak zjevné, Ze zjisténé nedostatky jsou spjaty se systémem jako
celkem a dopadaji bez rozdilu na vSechny vézné ¢i trestné stthané osoby. Stézovatel je v takovém
piipad¢ osobou, u které je pfitomno realné nebezpeci Gjmy, které z téchto nedostatkt vyplyva.

[25] Pokud se totiz jedna o standard dukaznfho bfemene, soud vychazi pfizkoumani
odiivodnénosti strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu (tj. pro hodnoceni
podminek pro udéleni azylu) z takzvaného testu ,,pfiméfené pravdépodobnosti. Pro zkoumani
davodnosti obav, Ze cizinec utrpi vaznou djmu (tj. pro hodnoceni podminek pro udéleni
doplinkové ochrany) pak z testu ,,realného nebezpeci®. Rozborem téchto pojmu se soud zabyval
v rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 — 82. ,,Pfiméiend pravdépodobnost neiddouciho
diisledkeu navratn do Zemé pivodn (...) je dina tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu
Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, e pravdépodobnost, e negddonci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi
ne pravdépodobnost, $e nenastane (...), nybrs to, e k nedadoucimu diisledfn v piipadech obdobnych pripadu
Zadatele dochdzi natolik Casto, Se s nim ten, komu takovy ndsledek hrogi, musi pocitat jako se veelkn bégnym
Jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeinym. (...) Redinym nebegpecim nutno rozumet, Ze ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéovatele dojde k negdadoncimn ndsledkn, takse stéovatel mdi dobré divody
se dommivat, e takovyto ndsledek miige s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jebo. (...) Test ,redlného
nebezpeli * je vidi stéovateli prisnéjsi neg test \primérené pravdépodobnosti . Ani test , redlného nebezpeli’
ale nedosabuje intenzity trestnibo standardn ,nade vsi pochybnost’. "

[26]  Specifikem azylového fizen{ je rovnéz zasada, ze v pfipadé pochybnosti se postupuje
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Tento zavér potvrdil soud v rozsudku ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, podle ne¢hoz ,[jjsou-li ddny skutecnosti, na zdikladé nich3
Ize predpoklidat, Fe k porusent zakladnich lidskych prav a svobod adatele o azyl doslo, nebo moblo by s obleden:
na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jebo presvédient, ndazorim, chovini atd., dojit, a spravni
orgdn nemd dostatek diikazii o tom, Ze tomu tak nebylo & nemoblo by v budoncnu byt, pak tyto skuteinosti musi
spravni orgdn v situaci diikazni nouge o0hlednit, a to ve prospéch Zadatele o azgyl.*

[27]  Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu nemusi nade v$i pochybnost prokazat,
ze prave on bude v zemi pavodu podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Stézovatel
by tak musel zcela absurdné prokazat, ze s nim bude nakladano ve vézeni ¢i ve vazbé hufe
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nez s ostatnimi vézni ¢i podeztelymi. Dospél-li ale zalovany k zavéru, ze nelidské ¢i ponizujic
zachazeni s podezfelymi ¢i odsouzenymi osobami je béznym jevem, tedy ze ve vyznamném
procentu pfipadi obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, je nutno uzaviit,
ze hrozba realného nebezpedi je ve stézovatelové situaci pi{tomna.

[28]  Zavér zalovaného a méstského soudu, Ze stézovatel neprokazal hrozbu skuteéného
nebezpeci vazné ujmy, nebot’ z niceho neplyne, ze v jeho konkrétnim pfipadé k vazné Gymé
dojde, je tedy nespravny.

[29]  Meéstsky soud se tento svij nespravny zaver snazil podpofit selektivnhim vybérem
informaci obsazenych v dokumentech, které jsou soucasti spisu a ze kterych dle méstského soudu
plyne, ze situace v oblasti vézenstvi v Mongolsku se zlepsuje. Tento zavér je jednak v rozporu
se skutkovym stavem zjiSténym zalovanym v prub¢hu spravntho fizeni (a aprobovanym
téz méstskym soudem), nadto nema ani oporu v predlozenych materialech tykajicich
se stézovatelovy zem¢é puvodu. Z nich naopak vyplyva, ze beztrestnost pfi muceni a jiném
$patném zachazeni se zadrzenymi pokracuje i v soucasnosti. Ochranci lidskych prav nadale hlasi
tyzické utoky provadéné organy cinnymi v trestnim fizeni. Nadale neexistuje nezavisly
a specializovany vysetfovaci mechanismus, ktery by takové jednani trestal. Novy trestni
fad neobnovil dfive rozpusténou nezavislou vysetfovaci jednotku.

[30]  Méstsky soud odmitl provedeni aktualnich stézovatelem pfedlozenych zprav ze zemé
puvodu s odavodnénim, Ze jsou pfili§ obecné a nedopadaji na konkrétni situaci stézovatele.
Takovy zavér povazuje soud za zcela absurdni a vymykajici se vyznamu zprav o zemich ptavodu,
které byvaji podkladem pro rozhodovani v azylovém fizeni. V ném totiz konkrétni situaci
sté¢zovatele doklada zpravidla pouze jeho vlastni vypoveéd ¢i pisemné prohlaseni. Ty pak byvaji
konfrontovany s vefejné dostupnymi informaci o zemi ptivodu, které ze své povahy vzdy budou
pfedstavovat obecny popis situace. Lze si pfedstavit, ze informace o zemi puvodu bude popisovat
konkrétni situaci cizince v pfipadé, ze pujde napf. o vefejné znamou osobu, politicky ¢i jinak
vefejn¢ cinnou. Takova situace ale bude vyjimkou; naopak zpravidla pujde o dokumenty
obsahujici obecné informaci o situaci v zemi, které mohou v konfrontaci s vypovédi zadatele bud’
jeho tvrzeni podpoifit, ¢i vyvratit. Informace o zemi pavodu proto nelze z povahy véci a priori
odmitnout jako diukaz z toho davodu, ze jsou dle nazoru soudu piili§ obecné. I v tomto ohledu
je rozsudek méstského soudu postaven na nespravném pravnim nazoru, a kasacni stiznost tedy
davodna.

IV. Naklady fizeni

[31]  Soud shledal kasacni stiznost duavodnou, apodle §110 odst. 1 s.f.s. proto zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
a v zalobé duvodné namitanym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalovaného.
Soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s {78 odst.1 a4 s.f.s. rozhodl
tak, ze sam rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude zalovany
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku. Bude tedy vychazet z toho,
ze ve stézovatelové véci byla prokazana hrozba skutecného nebezpeci vazné dGjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 zakona o azylu.
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[32)  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne soud v piipad¢, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s.f.s., pouzit¢ho na zaklad¢ § 120 s.f. s,
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu dvodné vynalozenych naklada proti tcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ze spisu méstského soudu ani Nejvysstho spravniho soudu vsak
nevyplyva, ze by stézovateli v soudnim fizeni jakékoliv diivodné vynalozené naklady vznikly; soud
tak sté¢zovateli Zadnou nahradu naklada soudniho fizeni nepfiznal.

[33]  Zalovany nemél ve véci uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.

[34]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2018,
¢.j. 1 Azs 137/2018 — 35, ustanoven advokit Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., jehoz odménu
a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele pfiznal
soud odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni a podani kasacni
stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ za jeden tkon a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
za jeden tkon v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), celkem tedy 6.800 K¢. Na nahradé na dani z pfidané hodnoty,
jiz je zastupce stézovatele platcem, mu pfislusi c¢astka 1.428 K¢. Castka v celkové vysi 8.228 K¢
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





