8 Afs 136/2018-67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: KAMAdar Consulting s. r. o. (dfive
»RVS servis spol. s 1. 0.), se sidlem Zamostni 1155/27, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11. 2015, ¢j. 39482/15/5300-22444-711887, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2018, ¢j. 29 Af 1/2016-240,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5000 K&, ktery
ji bude vyplacen z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) napadla u Nejvysstho spravniho soudu kasaéni stiznosti
ze dne 7. 6. 2018 shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud zamitl
jeji zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. S ohledem na otazku pfedlozenou
roz$ifenému sendtu NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 (dale pfedlozenou Soudnimu dvoru
Evropské unie), Nejvyssi spravni soud toto fizeni pferusil usnesenim ze dne 10. 4. 2019,
¢j. 8 Afs 136/2018-53. V dobé, kdy bylo fizeni pferuseno, obdrzel Nejvyssi spravai soud v fizeni
o kasacni stiznosti oznameni o ukonceni pravniho zastoupeni stézovatelky od JUDr. Michala
Bortela, advokata se sidlem Mezirka 775/1, Brno, ktery za ni kasaéni stiznost podal a ktery
ji v fizeni zastupoval. Z tohoto oznameni vyplynulo, Zze ke dni 31.5.2021 doslo k ukonéeni
zastoupeni stézovatelky jmenovanym advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.

2] Jelikoz je povinné zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) podminkou
fizeni o kasacni stiznosti, ktera musi byt splnéna po celou dobu fizeni, Nejvyssi spravni soud
stézovatelce dorucil piipisem vyzvu ze dne 14. 6. 2021, aby ve lhuté 2 tydnt soudu dorucila plnou
moc ji udélenou advokatovi anebo dolozila, ze jeji zaméstnanec anebo ¢len, ktery za ni jedna
nebo ji zastupuje, spliuje pozadavky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. St¢Zzovatelka na tuto vyzvu
nijak nereagovala a plnou moc nebo prokazani potfebného vzdélani soudu nedolozila.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl usnesenim ze dne 15. 7. 2021, ¢&j. 8 Afs 136/2018-64, tak,
ze se v fizeni pokracuje, a touto (kvalifikovanou) formou stézovatelku vyzval k pfedlozeni plné
moci ji udélené advokatovi k zastupovani vtomto fizeni, anebo aby prokazala, ze jeji
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zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. K tomu ji Nejvys$si spravni
soud stanovil lhutu 1 tyden a poudil ji o tom, ze pokud této vyzvé nevyhovi, kasacni stiznost
odmitne.

[3] Dané usneseni bylo stézovatelce doruceno 21. 7. 2021 a ve stanovené lhuaté, ani pozdéji
ke dni vydani tohoto rozhodnuti pozadované listiny nepfedlozila a na vyzvu soudu ani jinak
nereagovala. K tomu je tfeba doplnit, ze stézovatelka doposud vystupovala v fizeni pod obchodni
firmou ,,RVS servis spol. s r. 0. se sidlem Cernovické nabtezi 423/7, Brno. Ke dni 1. 6. 2021
vsak doslo k vymazu této obchodni firmy z obchodniho rejstifku a spolecnost je od uvedeného
dne vedena pod obchodni firmou se sidlem oznacenymi v zahlavi tohoto usneseni. Vyse uvedené
usneseni proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce dorucil do datové schranky podle nové
obchodnf firmy i sidla stézovatelky.

[4] Splnéni podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. zkouma Nejvyssi spravni soud po celou
dobu fizeni. Pokud neni splnéna a stézovatel takovy procesni nedostatek fizeni ani pfes vyzvu
soudu neodstrani, soud navrh ve véci odmitne [srov. {46 odst. 1 pism.a) s.f.s. ve spojeni
s §105 odst. 2 a §120 téhoz zakona]. Neni tedy rozhodujici, Zze doposud byla sté¢zovatelka
v fizeni zastoupena advokatem, ktery za ni kasacni stiznost podal, resp. ze bylo fizeni pferuseno.
Nadale totiz tuto procesni podminku fizeni nespliiuje a ani pfes vyzvu soudu tuto pfekazku
neodstranila, pfestoze byla fadné poucena o nasledcich s tim spojenych.

[5] Jelikoz tedy nejsou splnény podminky fizeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. a stézovatelka
tuto prekazku pfes vyzvu pfedepsanym zptisobem neodstranila, Nejvyssi spravni soud podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitl.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost
odmitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizen{ o kasacni stiznosti
stézovatelce vevysi 5000 K¢ podle §10 odst. 3 véty posledni zikona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhuté¢ 30 dnua od pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. srpna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





