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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
J. 8., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. dubna 2017,
¢. j. MPSV-2017/92669-921, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. anora 2018, ¢.j. 34 A 3/2018 — 24,

takto:
I. Zadost zalobce o ustanoven{ zastupce z fad advokati se zamita.
I1. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruSeni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
icho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR — krajské pobocky v Brné ze dne
1. bfezna 2017, ¢. j. 3824/2017/KUR. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zidosti zalobce
o prodlouzeni lhuty k seznameni se s podklady rozhodnuti. Krajsky soud vsak dospél k zavéru,
ze napadenym rozhodnutim zalovany pouze upravil vedeni fizeni, a zalobu usnesenim
oznacenym v zahlavi jako nepfipustnou odmitl.

(2] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz , stézovatel”) kasacni stiznost.
Spolecné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3] Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), musi byt kasa¢ni stiZnost podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhity nelze prominout. Ctvrty odstavec
citovaného ustanoveni stanovi, ze lhtta pro podani kasacni stiznosti je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

(4] Z ptredlozeného spisu méstského soudu vyplyva, Zze napadené usneseni bylo stézovateli
doruceno v pondéli 19. bfezna 2018. V souladu s § 40 odst. 1 s. f. s. pocala dvoutydenni
lhata k podani kasacni stiznosti bézet nasledujictho dne a skoncila v atery 3. dubna 2018,
nebot’ na predesly den pfipadl svatek — Velikonoéni pondéli (§ 40 odst. 2 a 3 s. f. s.). Stézovatel
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vsak zaslal kasacni stiznost krajskému soudu az dne 9. dubna 2018, tedy Sest dni po uplynuti lhuty
pro jeji podani.
[5] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 46 odst. 1

pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako opozdénou odmitl.

[6] Jelikoz byly dtvody pro odmitnuti kasacni stiznosti sté¢zovatele zfejmé na prvni pohled,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné pro ochranu prav stézovatele ustanovit
mu zastupce 7z fad advokatd (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zadost stézovatele o ustanoveni zistupce
proto Nejvyssi spravn{ soud zamitl.

[7] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizenf se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





