2 Azs 136/2018 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: nezl. N. T. T.T.,
zastoupena zakonnym zastupcem (otcem) N. T. C. a zakonnou zastupkyni (matkou) M. T. P.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministr zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2018, ¢.j.90379/2018-OPL, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 3. 2018, & j. 50 A 9/2018 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiZznosti.
II1. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti

ve vys$i 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jejtho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brojila blanketni kasa¢ni stiznosti proti v zéhlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobkyné proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 3881/2017-HANOI-V. Timto usnesenim byla zamitnuta zadost zalobkyné o upusteni
od osobniho podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem slouceni rodiny
apodle § 169d odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) a fizeni
o této zadosti bylo zastaveno.

2] Podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s. . 8.°) ,[K|romeé obecnych  ndleZitosti poddani musi  kasalni - stignost obsahovat
oznacent roxhodnuti, proti némug smértuje, v _jakém rogsabu a 3 _jakych divodi jej stéZovatel napadd, ridaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné* Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
|| erd-li kasacni stiZnost vSechny ndlegitosti jig pri jejim poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité
Jednoho miésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této Ihité miige
stéovatel roxsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rogsiit jeji divody. Tuto lhitn miige sond
na véasnou Zddost stéovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.*
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[3] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,,[p|iedseda sendtu usnesenim vyzve podatele f opravé nebo odstranéni
vad poddni a  stanovi  mu k tomu lhiitn.  Nebude-li -~ podani v této  lhité  doplnéno  nebo  opraveno
a v 17zent nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud 17zeni o takovém podini usnesenim odmitne,
nestanovi-li Zdakon jiny procesni diisledeke. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

(4] Jelikoz  stézovatelcina kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s.f.s., vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26.4.2018,
¢.j. 2 Azs 136/2018 — 19, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila
kasacni stiznost o konkrétni davody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Stézovatelka
byla zaroven poucena, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité¢ vyhovéno, Nejvyssi spravni soud
jeji kasacn{ stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno do datové schranky
dne 4. 5. 2018, konec lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti proto piipadl na pondéli 4. 6. 2018.
Doplnéni kasacni stiznosti podal zastupce stézovatelky prostfednictvim své datové schranky
dne 5. 6. 2018.

[5] K uvedenym skutkovym okolnostem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednomési¢ni
lhata k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s. je lhutou zdkonnou, kterou muze
soud na vcasnou zadost stézovatele zvaznych divoda prodlouzit. Z uvedeného vyplyva,
ze nebyla-li podana véasna zadost o jeji prodlouzeni, lhuta dle § 106 odst. 3 s. f. s. je lhiatou
propadnou. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhuté¢ ani nedoplnila chybéjici
nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s., ani nepozadala o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacn{ stiznosti, trpi kasacni stiznost vadou, kterou stézovatelka k vyzvé soudu
ve stanovené lhuté neodstranila a pro kterou nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbylo nez dle § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitnout
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 9/2003 — 37,
publ. pod ¢. 68/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018,
C.j. 2 Azs 123/2018 — 22).

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢, a to na zaklade § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni
poplatek bude vracen ve lhut¢ 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. éervna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





