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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct JUDr.
Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: VINDARON PRO s. t. 0. sc sidlem
28. fijna 6, Ostrava, zastoupen JUDr. Petrem Svatosem, advokatem se sidlem Sadova 7, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 1604/15/5000-10610-709908, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2015 - 150,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
[1] Specializovany financni ufad rozhodnutim  ze dne 12.9.2014, ..

193346/14/4000-49000-203325, ulozil zalobci pokutu ve vysi 9.750.000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1
zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dile jen ,zakon o loteriich®), které
napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) tého% zikona. Zalobce
se tohoto deliktu dopustil tim, ze v dobé¢ od 18.9.2013 nejméné¢ do 25.4. 2014 provozoval loterii
ajinou podobnou hru prostfednictvim technického zafizeni oznaceného jako ,,Quiz*“ nebo ,Kviz
védomostni* bez povoleni Ministerstva financi v provozovnach specifikovanych v rozhodnuti pod body
1 az 47. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti specializovaného
finan¢niho ufadu potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
rozsudkem ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 22 Af19/2015 - 117, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vridl
k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiZnosti zalovaného Nejvyssi spravni soud tento rozsudek
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl v zahlavi oznac¢enym rozsudkem, kterym Zalobu zamitl.
Konstatoval, ze nedoruceni rozhodnuti specializovaného financniho tufadu zvolené zastupkyni Zalobce,
ale pfimo zalobci, sice bylo procesni vadou, ktera ovSem neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Ostatné
ani zalobce z této skutecnosti nezakonnost rozhodnuti nedovozoval.

[5] Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze pfitomnost prvku nahody ve hfe hrané na technickych
zafizenich musi posoudit znalec. Jak vyplyva z popist her a téz z popisu obsazeného ve znaleckém
posudku pfedlozeného Zalobcem, jedna se o pomérné snadnou hru, k pochopeni jejthoz fungovani neni
tfeba zadnych specialnich znalosti. Je tedy zfejmé, Zze fungovani a principy hry muze pochopit kazdy
bez zvlastntho vzdélani, tedy téZz spravni organ, zejména pokud jako spravni organ prvniho stupné
vystupoval specializovany finan¢ni afad, ktery podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb. je finanénim
ufadem s osobni pusobnosti nad osobami provozujicimi loterii nebo jinou podobnou hru, a to mimo
jiné pro ucely vykonu dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami.

(6] Krajsky soud dale uzavfel, Zze jak Specializovany financni ufad, tak i zalovany se dukladné
a bez logickych rozpora vyporadali s namitkami zalobce i sjeho dukaznimi navrhy vcetné odkazu
na inspekéni zpravu ¢. 303894-01/01 Elektrotechnického zkusebniho dstavu, ktery posuzoval pouze
jednu cast hry zherntho planu, a proto zalobci nedal piislusny certifikat (a tedy nikoliv proto,
ze by provoz tohoto technického zafizeni nepodléhal rezimu zakona o loteriich). V pfedmétnych hrach
je kromé vkladu, jehoZ navratnost se nezarucuje, a vyhry, obsazen téz prvek nahody rozhodujici o vyhte.
Tento prvek nahody spravni organy spravné spatfovaly v neznalosti hodnoty nasledujici otazky
pfed vlozenim sazky a zpusobu pfidéleni této hodnoty, které hra¢ nemuze ovlivnit. Jeho védomosti
jsou tak bez vyznamu; pokud je cena otazky nizsi nez vklad, hra¢ prohrava, i kdyz odpovi spravné.
Hry hrané prostfednictvim Zalobcem provozovanych zafizen{ spliuji véechna kritéria pro loterii ¢i jinou
podobnou hru, vyplyvajici z § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Za této situace zalovany spravné posoudil
postup zalobce, ktery je provozoval bez povoleni Ministerstva financi, jako jednani v rozporu
s § 4 odst. 1 zakon o loteriich.

[7] Krajsky soud shledal nedtivodnou namitku nepfezkoumatelnosti a nespravnosti vyse ulozené
pokuty. Zalobce navrhoval zrugeni rozhodnuti Zalovaného, nikoli moderaci ulozené pokuty. Na okraj
vsak soud poznamenal, Ze nebyla dana ani podminka zjevné nepfiméfenosti, ktera by moderaci pokuty
umoznovala.

II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a stéZovatelova replika
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[9] Namita, ze spravni organy pochybily, nebot’ si pro posouzeni otazky, zda v pfedmétnych

technickych zafizenich byl pfitomen prvek nahody, nevyzadaly znalecky posudek. Pracovnici spravnich
organu nemaji dostatecné znalosti k posouzeni hardwarového a softwarového vybaveni konkrétnich
technickych zafizeni. Odbornd posouzeni, ze kterych spravni organy vychazely, se netykaji konkrétnich
zafizeni provozovanych sté¢zovatelem. Ustanoveni znalce a provedeni znaleckého posudku bylo tfeba
s ohledem na skutecnost, ze to stézovatel navrhoval a sam pfedlozil znalecké posudky a expertizy, které
svedcily jeho procesni obrané.
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[10]  Spravni organy z téchto dokumentt pfedlozenych stézovatelem nevyvodily zadné zavéry,
¢imz doslo k poruseni § 3, § 7 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu
(dale jen ,,spravni fad*). Krajsky soud se touto namitkou vibec nezabyval. Soud se nezabyval ani dal§imi
dukazy predlozenymi v prabéhu soudniho fizeni.

[11] Za zasadni pro pfedmét sporu stézovatel povazuje posouzeni, zda provozovani zafizeni
podléhala regulaci zakona o loteriich, tedy zda byl pfitomen prvek nahody. Krajsky soud zcela
opomenul, ze ucastnik znalostni soutéze ma moznost nahledu, jaka otazka a za jakou hodnotu bude
nasledovat. V tomto okamziku muze ucastnik svou ucast v soutézi ukoncit, aniz by mu otazka byla
polozena a aniz by mu byl odecten kredit. Je tedy nepodstatné, jaka je hodnota otazky v porovnani
s hodnotou kreditu. Dalsi pokracovani v soutézi zavisi jen na rozhodnuti Gcastnika. Zavéry spravnich
organu navic neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

[12]  Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§$imu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, 7e se viemi namitkami zabyval ji v rozhodnuti
o odvolani a ve svém vyjadfeni k Zzalobé. Spravni organy nezkoumaly ve své rozhodovaci praxi prvek
nahody poprvé. Cinﬂy tak jiz v pfipadé¢ vyhernich hracich pfistroju ¢i vyhernich videoloternich terminala,
od nichz se tzv. kvizomaty principalné nelidi. Nahoda nemusi mit ve hfe vétSinovy podil, postaci
jeji nikoli zanedbatelna pfitomnost. Odborné stanovisko vydané Ministerstvem financi je pro spravni
praxi zavazné; kromé toho zalovany nemél zadné indicie, ze kterych by vyplyvala nespravnost tohoto
stanoviska. Skutecnost, ze ucastnfk muze ze hry kdykoli odejit, povazuje zalovany za nepodstatnou,
nebot’ v pfipad¢ odchodu hrace je hra ukoncena, tedy ve své podstaté¢ neprob¢hla. Z pohledu zakona
o loteriich je relevantni pouze cela hra, ktera, pokud probéhne od zacatku az do konce, vzdy obsahuje
prvek nahody v podobé pfifazeni hodnoty otiazce podle pfedem neznamého vyherntho algoritmu.
Ze skutecnosti, ze ani v pifpad¢ spravné odpoveédi na vsechny otazky neni zarucena vyhra, vyplyva,
ze nejde o védomostni hru, ale o loterii nebo jinou podobnou hru ve smyslu zakona o loteriich.

[14]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[15]  Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze srovnani kvizomatl s vyhernimi hracimi
piistroji a vyhernimi videoloternimi terminaly je nepravdivé a neopodstatnéné. Hodnoty nejsou otazkam
pfifazovany zcela nahodné; urceni hodnot a znéni otazek je dano pofadim v centralni databazi, proces
znalostn{ soutéze je ur¢ovan soustavou matematickych rovnic, kdy po startu procesu a stejném chovani
ucastnika se software chova stale stejnym zpusobem a je tedy dosazeno stejnych vysledki. Konstatovani
zalovaného, ze moznost odejit kdykoli ze hry neni podstatna, je zcela absurdni. Hra¢ si pfeci muze
pfedem zjistit hodnotu kazdé otazky. Po zjisténi hodnoty hra¢ nemusi ve hfe pokracovat. Jedinou
pfedem nezniamou okolnosti ve hfe je okolnost, zda hra¢ bude znat odpovéd na polozenou otazku.
To vsak neni tzv. prvkem nahody ve smyslu zakona o loteriich.

I11. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[16]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je piipustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

I11.a) Nevyzdddani znaleckého posudfkn

[17]  Stézovatel namita, ze spravni organy porusily § 56 spravniho fadu, nebot’ si nevyzadaly odborné
posouzen{ konkrétnich technickych zafizeni, ackoli to stézovatel navrhoval. Samy spravni organy pfitom
nejsou schopny posoudit, zda je ve hfe pfitomen prvek nahody, ¢i nikoli. Pfitom sva rozhodnuti opiraji
o ,,odborna posouzeni jinych subjektt, ktera jsou ovSem obecna a netykaji se zafizeni provozovanych



1 As 136/2018

st¢zovatelem. Stézovatel ma za nespravny zavér soudu, ze ufedni osoby Specializovaného financ¢niho
ufadu jsou schopny samy posoudit, zda je hra zaloZzena pouze na védomostech, nebo je zde obsazen
1 princip nahody.

[18]  Podle § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit
od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

[19]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze znalce je tfeba ustanovit v pfipadé, ze rozhodnuti spravniho
organu zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji,
a soucasn¢ nelze takové odborné posouzeni skute¢nosti opatfit od jiného spravniho organu. Znalecky
posudek lze pouzit subsidiarné k odbornému posouzeni spravniho organu a své vyuziti nalezne zejména
tehdy, nespada-li otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu
pasobnosti spravniho orginu (stov. rozsudek ze dne 28.1.2009, ¢.j. 8 As 40/2008 - 170). Naopak
znalec se nepfibira, pokud spravni organ sam potfebnymi odbornymi znalostmi disponuje
(stov. rozsudek ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113).

[20]  Otazka potfebnosti znaleckého posudku je otazkou objektivni, v fizeni odbornych znalosti
bud zapotiebi je, nebo tomu tak neni (viz rozsudek ze dne5.9.2011, ¢.j. 8 As 41/2010 - 117).
Rozhodujici jsou okolnosti konkrétnfho pfipadu a slozitost posuzované problematiky. V kazdém pfipadé
je nutné, aby spravni organ svuj procesni postup vkoneéném rozhodnuti nalezit¢ odavodnil.
Z rozhodnuti musi byt zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za rozhodné, a jakymi odbornymi
uvahami se pfi hodnoceni odborné otazky fidil. Pokud ucastnik f{zeni uvadi konkrétni namitky, kterymi
odborné posouzeni spravniho organu zpochybnuje, je zaroven tfeba, aby se spravni organ s témito
namitkami fadné vypofadal. Uvedené naroky jsou na spravni organy kladeny také s ohledem na moznost
nasledného soudniho pfezkumu, nebot’ spravni soudy pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt
v plné jurisdikei po pravni i po skutkové strance.

[21]  Specializovany financ¢ni ufad byl podle § 11 odst. 1 a odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni sprave Ceské republiky, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2016, osobné piisluinym pro osoby
provozujici loterii nebo jinou podobnou hru, a to pro ucely vykonu dozoru nad loteriemi a jinymi
podobnymi hrami. I.ze tedy pfedpokladat, ze pro vykon své pusobnosti disponuje odbornym aparatem,
ktery je schopen urcitou hru z hlediska pfitomnosti prvka loterie nebo jiné podobné hry posoudit
a své zavery pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit.

[22]  Se stézovatelem nelze souhlasit vtom, Ze pfedmétem posuzovani mélo byt hardwarové
& softwarové vybaveni technickych zafizeni, tedy posuzovani technické otizky. Ukolem spravnich
organu bylo, zjednodusen¢ feceno, posoudit, jak se tato technickd zafizeni projevuji ,,navenek®,
tedy jakym zptisobem hra probiha a zda je pribéh hry takovy, Ze je v ném pfitomen prvek nahody.
Z tohoto pohledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou technicka zafizen{ vybavena a jak tento
software funguje.

[23]  Stézovateliv pozadavek na ustanoveni znalce za ucelem posouzeni pfitomnosti prvku nahody
vyplyva z nepochopeni toho, v jakém smyslu je nutno tento prvek u technickych zafizeni zkoumat. Soud
nezpochybnuje (a vyplyva to téz z dukazu pfedlozenych stézovatelem ve spravnim fizeni), ze proces
znalostni soutéze je urcovan soustavou matematickych rovnic; po startu procesu a stejném chovani
ucastnika se software chova stile stejnym zpusobem, otazky jsou fazeny v pfedem stanoveném poradi
v databazi. Stézovatel spravné konstatuje, ze v softwaru technickych zafizeni prvek nahody pfitomen
neni, proces soutéze je pfedem naprogramovan. Pro posouzeni piftomnosti prvku nahody
je v§ak rozhodujici, jaky je prabé¢h hry z pohledu jejtho ucastnika, tedy zda je pfi hrani pfitomna néjaka
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jemu neznama okolnost, kterou nemuze ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo prohru (k vécnému
posouzeni této otazky viz ¢ast I11.c) rozsudku).

[24]  Za situace, kdy fesena odborna otazka spada do rozsahu pusobnosti spravniho organu, nejsou
zpravidla splnény podminky pro ustanoveni znalce dle § 56 spravniho fadu. Spravni organ v takovych
piipadech odbornou otazku zasadné posoudi sam, ledaze by odborna kompetence spravniho organu
byla pro slozitost fesené otazky nedostatecna. Je samozfejmé na spravnim organu, aby zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a vyporadal se se v§im, co vyslo v fizeni najevo, i s tim, co uvedli
ucastnici fizeni, véetné ucastniky predlozenych dukazu (srov. citovany § 3 a § 50 spravniho fadu).

[25] Lze tedy shrnout, ze spravni organy nepochybily, pokud ve véci nevyhovély navrhu
na ustanoveni znalce. Tento svij zavér prezkoumatelnym zpusobem odavodnily a vyporadaly
se téz s namitkami  zpochybnujicimi zpusobilost posoudit danou problematiku (srov.s. 47 - 51
rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud spravné uzavtel, Zze § 56 spravniho fadu nebyl porusen.

[26]  Tato kasacni namitka tedy neni dvodna.
I11.b) Nezoblednéni odbornyeh posouzeni predlogenych Zalobeem

[27]  Podle stézovatele se krajsky soud vibec nezabyval Zalobni namitkou tykajici se nezohlednéni
pfedlozenych odbornych posouzeni. Stézovatel pak vramci soudnfho fizeni pfedlozil osvédceni
od spole¢nosti Verdex, technickou expertizu Institutu elektrotechniky Varsava a znalecky posudek
soudniho znalce Zbigniewa Sieduszewskiego. Soud se témito dikazy v rozsudku vibec nezabyval.

[28]  Ani tyto namitky nejsou duvodné.

[29]  Krajsky soud se s zalobni namitkou, ze spravni organy nevyvodily ze stézovatelem pfedlozenych
odbornych posouzeni zadné zavéry, vyporadal v bodu 18 rozsudku. Byt’ se jedna o posouzeni strucné,
vyplyva z néj jasné tvaha soudu, ktera jej vedla k zavéru o neduvodnosti této namitky. Krajsky soud
na tuto namitku reagoval tak, Ze se zalovany dukladné a bez logickych rozpora vypotadal
jak s namitkami sté¢zovatele, tak s jeho dikaznimi navrhy vcetné odkazu na inspekéni zpravu. Ostatné
sam sté¢zovatel s hodnocenim krajského soudu v kasaéni stiznosti polemizuje, pokud namita,
ze hodnoceni inspekéni zpravy provedené v rozsudku je zavadéjici. Ani stézovatelovo tvrzeni
o zavadéjicim hodnoceni inspekéni zpravy ¢ 303894-01/01 vydané Elektrotechnickym zkusebnim
Gstavem (dale jen ,,EZU%) nepovazuje soud za déivodné. P#i hodnoceni tohoto ditkazu je tieba vychazet
ze sdéleni EZU, z néjz vyplyva, ze predmétem inspekce byla jen cast softwaru zafizeni ,,védomostni
kviz. EZU vyslovné sdélil, ze pro zatizeni ,,védomostni kviz“ nevydal inspekéni certifikat a ze jeho
zavery nelze interpretovat tak, ze toto zafizeni nespada pod regulaci stanovenou zakonem o loteriich.

[30]  Krajsky soud se vyjadfil téz k dikazim pfilozenym sté¢zovatelem k jeho vyjadfeni ze dne
31.1.2018. V bodu 20 rozsudku vysvétlil, Ze povazuje skutkovy stav ke dni rozhodnuti Zalovaného
za dostatecné  zjiStény, a proto nevyhovél navrhu na provedeni dalsich dukaza pfedlozenych
sté¢zovatelem v soudnim fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud dostal své povinnosti
vypofadat se s dukaznimi navrhy vznesenymi stézovatelem (viz rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j.
5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS), nebot’ ze strohého, ale stozumitelného oduvodnéni plyne,
ze je povazoval za nadbytecné, protoze skutkovy stav jiz byl dostatecné prokazan. Ani tato namitka
tedy neni davodna.
I1.¢) Posouzent pritomnosti proku ndhody

31]  Dle stézovatele krajsky soud pfi posouzeni pfitomnosti prvku ndhody ve hfe zcela opomnél,

ze ucastnik znalostni soutéZze ma moznost nahledu, jaka otazka a za jakou hodnotu bude nasledovat.
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I v tomto okamziku muze ucastnik svou ucast v soutézi ukoncit, aniz by mu byla otizka polozena
aaniz by mu odecten kredit za takovou otazku. Dal§i pokracovani v soutézi zavisi jen a pouze
na rozhodnuti ucastnika soutéze. Hodnota otazky o vyhfe nebo prohfe nerozhoduje.

[32]  Podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich finan¢ni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) ulozi
pokutu az do vyse 10.000.000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povoleni, které by bylo
opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru,

nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo §4
odst. 10.

[33] Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra,
jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoZ navratnost se ucastnikovi
nezarucuje. O vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo pfedem neznama okolnost nebo udalost
uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach. Nezalezi pfitom na tom,
provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni.

[34]  Z citovaného ustanoveni lze tedy dovodit zakladni defini¢ni znaky loterie a jiné podobné hry,
kterymi jsou: prvek dobrovolnosti a vkladu, prvek nahody a prvek vyhry nebo prohry.

[35] To, ze u pfedmétnych technickych zafizeni byl pfitomen prvek dobrovolnosti, vkladu a vyhry
neni v souzené véci sporné. Mezi stranami existuje spor ohledné pfitomnosti prvku nahody.

[36]  Pfedné¢ je nutno zduraznit, ze spravni organy i krajsky soud vychazely ze stejnych skutkovych
zjisténi, kterd v kasaéni stiznosti stézovatel zdtraziuje a mé je za spornd. Zalovany ani krajsky soud
pii posuzovani pfedmétnych technickych zafizeni nezpochybnovali, Ze pfed vsazenim na dalsi otazku
lze nahlédnout na jeji hodnotu a v tomto okamziku téz ze hry vystoupit (srov. bod 10 rozsudku —
skutkova zjistén{ ze spravniho spisu, s. 29 a nasl. rozhodnuti Specializovaného financ¢niho ufadu ¢i s. 43
rozhodnuti zalovaného). Namitka, ze nebyla zohlednéna moznost nahledu na hodnotu nasledujici otazky
a moznosti vystoupeni ze hry, tak nen{ duvodna.

[37]  Nejvyssi spravni soud pak ma za to, Zze zavér, podle kterého je u dotcenych her pfitomen prvek
nahody a Ze tedy Slo o loterii ¢i jinou podobnou hru, kterou stézovatel provozoval bez potfebného
povoleni, je spravny.

[38]  Shodné¢ se spravnimi organy i krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za nahodu,
tedy pfedem neznamou okolnost ovliviiujici vyhru ¢i prohru, hodnotu pfidélenou jednotlivym otazkam.
Podstatné dle soudu je, Zze i pfes spravnou odpovéd na polozenou otazku muze dojit k prohfe,
nebot’ v dasledku hodnoty pfidélené otazce muize dojit k situaci, kdy hodnota otazky je nizsi nez sazka
na tuto otazku. Jinak feceno, u dot¢enych her — védomostnich kviza — je pfitomna okolnost, kterou hrac¢
nemuze ovlivnit a kterd ma soucasné pfimy vliv na to, zda dojde k (celkové) vyhfe nebo prohfe.

[39] Na tom nic neméni ani skutecnost, ze hra¢ mize pfed ucinénim sazky na jednotlivou otazku
nahlédnout dopfedu na jeji hodnotu a hru pfipadné ukoncit. Moznost takového postupu totiz jednak
nic nemén{ na tom, ze hodnota je otazce pfidélovana zcela ndhodné, bez moznosti ovlivnéni procesu
ptidéleni hodnoty. Podstatné pak je, Zze hraci je takto odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky, nikoli
otazek dalsich (hodnota je odhalovana postupné vzdy ve vztahu ke kazdé otazce); hraci tedy 1 pfes plnou
védomost aktualni dil¢i prohry jsou motivovani k pokracovani ve hfe onou neznamou okolnosti —
hodnotou dalsich (budoucich) otazek. Nebyt ndhodného pfidélovani hodnot otazkam, nebylo by realné
ani dosazeni vyhry. Co se tyce moznosti vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici otazky,
konstatuje soud, ze jde o okolnost, ktera se vztahuje spiSe k posouzeni prvku dobrovolnosti ucasti
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na hfe, nikoli prvku nahody. Je proto pochopitelné, Zze se timto aspektem krajsky soud podrobnéji
nezabyval.

[40]  Je pravdou, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nepfesné uvedl, Ze ,prvek ndihody
Je Spravné spattovin v nexnalosti hodnoty ndsledujici otazky pred vioenim sazgky”. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
shora shrnul, prvek nahody neni dan negnalosti hodnoty otazky, ale pridélovanim hodnot otazkam.
Toto dil¢i nespravné tvrzeni soudu vSak nemohlo mit vliv na zakonnost rozsudku. Vyse jiz soud zminil,
ze krajsky soud mél moznost nahledu na hodnotu dal$i otazky za prokazanou. Z dalstho odtvodnéni
rozsudku pak plyne, ze soud mél za podstatné to, ze hra¢ hodnotu pfidélenou otazce nemuze ovlivnit;
jeho védomosti jsou tak bez vyznamu, pokud cena otizky je niz$i nez wucinény vklad,
nebot’ i kdyz odpovi otazku spravné, prohrava. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[41]  Soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nepozadoval
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné naklady nad ramec bézné dfedni c¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiZnosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





