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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobece: Ing. O. S., zastoupen
JUDt. Miroslavem Zvéfinou, advokatem se sidlem Brafova tf. 161/20, Ttebic, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 46 Af 23/2015 - 159,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Celni ufad Praha D5 (dale téz ,,celni ufad®) dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
24. 5. 2010, ¢.j. 12894/2010-177600-024, a ¢.j. 12896/2010-177600-024, doméfil zalobci podle
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téZ
»zakon o spotfebnich danich® nebo ,,ZSPD*) na zaklad¢ vysledkt danové kontroly spotfebni
dan z mineralnich oleji vcetné¢ 20 % penale za zdanovaci obdobi duben 2008 ve vysi
1611 900 K¢ a za zdanovaci obdobi cervenec 2008 ve vysi 1 516 380 K¢. Diavodem doméfeni
spotiebni dané bylo, Ze Zalobce prodal obchodni spole¢nosti CSAD DIESEL, a.s.,
ICO: 65138171 (tato dne 1.11.2008 splynula fiz slou¢enim s obchodni spole¢nosti CSAD
Invest, a.s., ICO: 25308106, kterd byla dne 16.12.2016 vymazina z obchodniho rejstifku;
déle t¢z ,,CSAD DIESEL®) emulzni motorovou naftu (dale téz ,,EMN®) v rezimu osvobozeni
od spotfebni dané, aniz by tato spolecnost disponovala zvlastnim povolenim podle § 13 zakona
o spotfebnich danich. Dalsim duvodem pak bylo, ze Zalobce prodal obchodni spolecnosti
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO: 00005886 (déle jen ,,Dopravni podnik®)
emulzni motorovou naftu v rezimu osvobozeni od spotfebni dané, ackoliv tato nafta nespliovala
podminky dle zakona o spotfebnich danich (konkrétné obsahovala vice nez 9 % vody).

2 Celni feditelstvi Praha, jehoz procesnim ndstupcem je zalovany, odvoliani zalobce
J p p J y
proti t¢tmto dodatecnym  platebnim vymérim zamitlo rozhodnutim ze dne 2.12.2011,
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¢.j. 19499/2011-1701-21. Toto rozhodnuti bylo ztruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud”) ze dne 16.9.2014, ¢.j.46 Af3/2012-61, a véc byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 15537-6/2015-900000-304.7, zalovany odvolani

zalobce opétovné zamitl.
II.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2015 se zalobce branil spravni zalobou, kterou
krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 46 Af 23/2015 - 159, zamitl.

[5] K prvnimu davodu doméfeni spotiebni dané uvedl, Ze emulzni motorova nafta sméla byt
prodavana jako osvobozena od spotfebni dané bez zvlastnitho povoleni pouze za ucelem pfimého
uzivani. V nyni posuzované véci je viak ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem, spole¢nosti CSAD
DIESEL a spole¢nostmi CSAD autobusy Plzefi, a. s. (ICO: 48362611; déle té ,,CSAD autobusy
Plzefi), a Autobusy Karlovy Vary, a. s. (ICO: 25332473; dale téz ,,Autobusy Karlovy Vary®)
ziejmé, ze spolecnost CSAD DIESEL méla nabyvat emulzni motorovou naftu za Géelem jejtho
dalitho prodeje spole¢nostem CSAD autobusy Plzefi a Autobusy Katlovy Vary. Spole¢nosti
CSAD DIESEL tudiz mohl zalobce emulzni motorovou naftu prodat bez spotiebni dané pouze
tehdy, pokud by tato spole¢nost disponovala zvlastnim povolenim dle § 13 zakona o spotfebnich
danich. Tak tomu ovéem v souzené véci nebylo. Na uvedeny zavér pfitom podle soudu nema vliv
existence podnikatelského seskupeni mezi spole¢nosti CSAD DIESEL a spole¢nostmi CSAD
autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary. K tvrzeni zalobce ohledné existence ustntho uplatnéni
naroku na dodani vybraného vyrobku osvobozeného od dané ze strany spole¢nosti CSAD
DIESEL pak krajsky soud uvedl, e i kdyby tomu tak bylo, byla spole¢nosti CSAD DIESEL
soucasn¢ povinna pfedlozit zalobci zvlastni povoleni dle § 13 ZSPD.

[6] Krajsky soud aproboval 1 postup organt celni spravy stran druhého divodu domeéfeni
spotfebni dané. Z provedeného dokazovani podle soudu vyplynulo, ze EMN prodana
Dopravnimu podniku nespliiovala charakteristiku dle § 45 odst. 2 pism. k) zakona o spotfebnich
danich, a tudiz se na ni nevztahovalo osvobozeni od spotfebni dané¢ dle § 49 odst. 17 tohoto
zakona. Krajsky soud nepfisvédéil tvrzenim zalobce o nespravném odbéru vzorki EMN
a o jejich nespravném laboratornim zpracovani Celné technickou laboratofi (dale téz ,,CTL®).

[7] K namitce uplynuti tfiletych prekluzivnich lhuat pro stanoveni dan¢ a poruseni legitimniho
ocekavani zalobce krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 15. 10. 2015, & j. 4 Afs 105/2014 - 101) a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14, v nichZ byla pfedmétna otazka jiz vyfesena. S ohledem na uvedeny nalez
krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce poukazujici na protidstavnost § 264 odst. 4 véty
prvai a druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz
»danovy rad*).

[8] Ani dalsf namitky neshledal soud davodnymi a zalobu proto jako nedavodnou zamitl.
III.
[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,sté¢zovatel”) vcasnou kasacni

stiznost.
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[10] Rozsudek je podle nazoru stéZzovatele nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
nedostate¢né a nepfesveédcivé vylozil Gvahy, které jej vedly k jeho rozhodnuti.

[11]  Stézovatel je dale pfesvédcen, ze prodluzovanim béhu prekluzivnich lhut pro stanoveni
dan¢ byla porusena jeho pravni jistota a legitimni oc¢ekavani.

[12] Ve vztahu k prvnimu dévodu doméfeni spotiebni dané (prodej EMN spole¢nosti CSAD
DIESEL) stézovatel uvedl, Ze spole¢nost CSAD DIESEL nemusela disponovat zvlastnim
povolenim na zakladé vyjimky podle § 53 odst. 3 ve spojeni s § 49 odst. 17 zakona o spotiebnich
danich (EMN byla dodavana v ramci pilotnfho projektu do pfedem vybranych autobusu).
Skutecnost, ze uvedené povoleni nebylo potfeba, pfitom potvrdil i pracovnik Zzalovaného béhem
ustniho jednani{ pfed krajskym soudem.

[13]  Stézovatel nesouhlasil s tim, jak bylo vypofadano jeho tvrzeni ohledné existence uplatnéni
naroku na osvobozeni od dan¢ ze strany spole¢nosti CSAD DIESEL. Tento narok byl
pfedsmluvné ustné uplatnén a jeho existence pak plyne i z navazujictho jednani spole¢nosti
CSAD DIESEL. K uplatnéni tohoto naroku pfi jednanich o uzavieni smlouvy se spole¢nosti
CSAD DIESEL stéZovatel navrhoval provedeni vyslechu M. T., jehoZ vipovéd Zalovany ani
krajsky soud v rozporu s § 92 odst. 3 danového fadu neprovedli.

[14] K tvrzeni krajského soudu (a organd celni spravy) ohledné toho, Ze spole¢nost CSAD
DIESEL emulzni motorovou naftu dile prodavala spole¢nostem CSAD autobusy Plzefi
a Autobusy Karlovy Vary, sté¢zovatel uvedl, ze nebyl schopen jakymkoliv zptusobem ovlivnit dalsi
nakladani s EMN, o kterém nem¢l védomost. O jeho védomosti pfitom nesvédéi ani smlouvy jim
uzaviené s danymi spolecnostmi.

[15]  Stézovatel déale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze existence podnikatelského
seskupeni mezi spole¢nostmi CSAD DIESEL a CSAD autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary
byla irelevantni pro posouzeni danovych dopadi prodeje EMN. Uvedené spolecnosti tvofily
koncern (spole¢nost CSAD DIESEL byla ovladajici osobou) a byly persondlné propojeny.
O uvedené skutecnosti svédci mj. nastaveni obchodnich modeld mezi uvedenymi spole¢nostmi
(spole¢nosti obchodovaly s vysokou pfirdzkou, CSAD DIESEL vyuzivala cerpaci stanice dalsich
dvou spole¢nosti atp.). Prodej EMN mezi témito jednotlivymi spolecnostmi byl zcela formalni,
anebylo tudi nutné, aby spole¢nost CSAD DIESEL disponovala zvlastnim povolenim podle
§ 13 ZSPD.

[16] Ve vztahu k druhému divodu doméfeni spotfebni dané (prodej EMN Dopravnimu
podniku) pak stézovatel uvedl, ze krajsky soud nemél aprobovat postup celntho ufadu,
ktery pii odbéru vzorku nafty pouzil postupy pro homogenni kapaliny. Emulzni motorova nafta
je totiz kapalinou nehomogenni. Argumentace krajského soudu, ze EMN v dobé odbéru
predstavovala kvazithomogenni smés, neni nicim dolozena.

[17]  Krajsky soud pochybil i tim, ze aproboval postup CTL, ktera provedla rozbor ziskanych
vzorkia EMN pomoci neakreditované metody. Poukazal i na to, ze ackoliv byly vzorky odebrany
pouze zjedné komory cisterny, byla mu dan doméfena ve vztahu k veskeré EMN obsazené
1 v dalsich komorach cisterny (k osvédceni, ze doslo k odbéru pouze z jedné komory, sté¢zovatel
navrhuje dikaz pomoci videozaznamu). Je nespravné tvrdit, ze shoda EMN obsazené ve vsech
komorach byla zajisténa jeji automatizovanou kontinualni vyrobou (vzorky byly odebrany
v pocatcich projektu, kdy se bézné stavalo, Ze sté¢zovatel zjistil, ze EMN ma nevyhovujici
parametry a tyto opravil). Pfi cerpani EMN do cisterny (které trva desitky minut) dochazi nadto
k aprave jejich parametru.
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[18]  Na zaklad¢ uvedenych kasacnich namitek stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry vyslovenymi
v napadeném rozsudku krajského soudu. Rozsudek neni podle nazoru zalovaného
nepfezkoumatelny. Stézovatel opakuje tytéz namitky, které jiz byly zalovanym i krajskym soudem
presveddive vyporadany. Zalovany setrvava na nazoru, ze stézovatel nebyl opravnén prodat EMN
spole¢nosti CSAD DIESEL (nedisponujici zvlastnim povolenim podle § 13 ZSDP) bez spotiebni
dané. O skutecnosti, ze spolecnost CSAD DIESEL pfedmétnou EMN nespotfebovala, mél
stezovatel na zakladé smluvniho ujednani zcela jist¢ povédomost. Pro posouzeni véci neni
rozhodné, ze spole¢nosti CSAD DIESEL, CSAD autobusy Plzeni a Autobusy Karlovy Vary
tvofily obchodni seskupeni. Dtivodné nejsou ani zadné dalsi kasacni namitky. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné¢ napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné.

[23]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipad¢ vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[24]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proc¢
povazuje pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci
Géastnikt  fizeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne  26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29. 7. 2004, ¢.j.4As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku.

[25]  Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zfejmé, jakymi
uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakym zavéram
na jejich zaklad¢é dospél. Rozsudek je fadné oduvodnén (¢ita 15 stran) a je plné srozumitelny.
Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
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zaloby. Nesouhlas stéZzovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
nepfezkoumatelnost  (viz rozsudky  Nejvysstho spravnfho soudu zedne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.). Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
otom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017 - 35).

[26] Ve vztahu k dal$im namitkam obsazenym v kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze stézovatel fadu z nich uplatnil pouze v obecné roviné. Povétsinou opakuje (obecné)
namitky, které vznesl jak v pfedchozim danovém fizeni, tak v navazujicim soudnim fizeni pfed
krajskym soudem. K takto koncipovanym namitkam soud uvadi, Ze fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispozicni. Kvalita kasacni stiznosti, pfedurcuje rozhodnuti o ni. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal
byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78 a rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
.j.2Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008,
.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, atp.).

O< O«

[27]  Optikou vyse uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud uplatnéné namitky a neshledal je
davodnymi. Organy celni spravy a nasledné krajsky soud posoudily véc v souladu s pravni
upravou; jejich zavéry maji oporu v pravnl dprave a spravnim spisu. Nedoslo ani k zadnym
vadam, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.

[28]  Stézovatel primarné poukazoval na nespravné posouzeni prekluze.

[29]  Otazkou plynuti prekluzivnich lhit se zalovany zabyval v odstavci 88 rozhodnuti
o odvolani a krajsky soud v odstavcich 15 az 20 rozsudku. Krajsky soud v této souvislosti spravné
poukazal na to, ze ustavnosti § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu [podle kterého byly
v pifpadé stézovatele prekluzivni lhuty prodlouzeny o rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d)
datiového fadu dorucenim rozhodnuti o odvolani] se jiz zabyval Ustavni soud, a to v nalezu
ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL US 18/14, pficemz dané ustanoven{ protiustavnim neshledal. Pfimo
ke stézovatelem piipominané zasadé pravni jistoty pak Ustavni soud vtomto nalezu uvedl:
W Predné je treba uvést, e dariovy rad, jehog souldsti bylo od pocitku jak napadené ustanovens, tak jeho § 148
odst. 2 pism. b), byl vyblasen ve Sbirce zakonii dne 3. zaii 2009 a sidinnosti nabyl dne 1. ledna 2071.
K prodlongent lhity pro vyméreni dané apolaté za iiiinnosti gakona o spravé dani a poplatki Zdrover mnoblo
dojit jen viici tém subjektiim, jimz tato lhita uplynula nejdiive béhem rokun 2011. Na pripady, kdy se tak stalo
nejpozdéii dne 31. prosince 2010, se dariovy vdd nevtabuge. Je tedy rejmé, Se alkoliv dkon o spravé dani
a poplatkii neumoztioval prodlonzent lhiity pro vyméreni dané 3 divodsi nvedenych v § 148 odst. 2 dariového 7ddu,
dotéené dariové subjekty s moZnosti aplikace tohoto ustanoveni ve vtabu k pravnim skutecnostem nastalym
za ticinnost dariovébo tdadn mobly pocitat v dostateiném predstibu (neggméné 1 rok a 4 mésice) pred jejim
uplynutim podle privodniho zdakona. Predmétni zména pro né tudii nemobla byt prekvapiva a mobly
Ji prizpiisobit své dals? jednani. 1 'hledem k omezeni délky lhiity pro stanoveni dané maximdilni dobou 10 let
od jejiho pocatkn podle § 148 odst. 1 dartového vddu (§ 148 odst. 5 téhog 2dkona) pak nelze shledat neprimeéreny
zdsah do pravni jistoty dotienych dariovych subjektsi ani s obledem na jeji celfeovon mognou délkn v konkrétnim
pripadeé, doslo-li by v jejim priibéhn k_jejinu jednordazovémn nebo opakovanémn prodlongent. Pravni nazor
Ustavniho soudu vyjadfeny v citovaném nalezu je zavazny taktéz pro Nejvyssi spravni soud
(€. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
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[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivodné ani namitky poukazujici na nespravné pravni
posouzeni véci ve vztahu k doméfeni spotfebni dané sté¢zovateli.

[31] Nutno pfipomenout, ze predmétem danové kontroly celnfho ufadu (provedené
u stézovatele ve dnech 18. 8. 2008 az 30. 11. 2009) bylo provéfeni zakladu dané u spotfebni dané
z mineralnich oleju podle zakona o spotfebnich danich. V prabéhu této kontroly bylo zjisténo:
1) e stéZovatel prodal spole¢nosti CSAD DIESEL emulzni motorovou naftu za cenu bez dané,
ackoliv tato spolecnost nedisponovala zvlastnim povolenim dle § 13 zakona o spotfebnich
danich; 2) Ze stézovatel prodal spole¢nosti Dopravni podnik emulzni motorovou naftu bez dané,
ackoliv tato nafta podle organu celni spravy nespliovala charakteristiku dle § 45 odst. 2 pism. k)
zakona o spotfebnich danich.

[32] K prvnimu okruhu zjistén{ celnich organt uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[33]  Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich je platcem dané pravnicka nebo
tyzicka osoba, ktera je provozovatelem danového skladu, opravnénym pifjemcem, danovym
zastupcem (§ 23a) nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti
s uvedenim vybranych vyrobkt do volného danového obéhu (§ 9 odst. 1).

[34] Podle § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich: Povinnost dari ve stanovené lhiité prignat
a zaplatit vnika okamsikem uvedeni vybranych vyrobkii do volného darového obéhn na danovém rizemi Ceské

republiky.

[35]  Podle § 13 odst. 1 zdkona o spottebnich danich: § vyjimkon pripadii podle § 11 odst. 3, § 32,
§53 0dst. 3 a3 7, 73 odst. 2, § 87 a 98 Ize vybrané vyrobky prijimat a ugivat pouze na dikladé zvlastniho
povolent na prgjimani a ugivani vybranych vyrobkii osvobozenych od dané (ddle jen "'zwldstni povoleni”). O vyddni
gvldstniho povoleni rozhoduje celni veditelstvi na ndavrb podany prostiednictvim celnibo siradu.

[36] Podle § 49 odst. 17 zakona o spotifebnich danich: Od dané jsou dile osvobozeny smisi
minerdlnich olejii a vody nvedené v § 45 odst. 2 pism. k), pougivané jako testované pobonné hmoty pro vybrand
motorovd vozidla v ramci schvdlenych pilotnich projektsi uvedenych v § 3 pism. p).

[37]  Podle § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich se mineralni oleje osvobozené od dané
podle §49 odst. 17 pfijimaji a uzivaji bez zvlastniho povoleni; pokud jsou vsak pfijimany
za ucelem dalstho prodeje, zvlastni povoleni se vyzaduje.

[38] Podle § 12 odst. 1 zakona o spotiebnich danich: Ndrok na osvobozeni vybraného vyrobku
od dané, vietné odkazn na prislusné ustanoveni tohoto dkona, podle néhog je ndrok uplatiiovin, je ugivatel
povinen uplatnit n pldtce nebo ngivatele, a to nejpozdéji prede dnem jejich vyddni, jinak ndrok na vydini
vybranych vyrobkisi bez dané nevnikne.

[39]  Podle § 12 odst. 3 zakona o spotiebnich danich: Ndrok na vyddini vybraného vyrobku za ceny
bez dané ugivatel prokazuje predlogenim vldstniho povoleni na prijimdni a ugivani vybranych vyrobksi
osvobozenych od dané, které mu bylo vyddano podle § 13, pokud tento zdakon nestanovi jinak (§ 11 odst. 3, § 32,
J 53 odst. 3 a% 7, § 73 odst. 2, § 87 a 98); neulini-li tak, md se 3a to, e ndrok na osvobozeni vybranych
vyrobkii od dané nebyl uplatnén.

[40]  Podle § 12 odst. 4 zakona o spotiebnich danich: Stanovi-li tento zikon jako podminkn
pro vyddni vybraného vyrobku za cenu bez dané predlogeni zvlastniho povoleni na piijimani a ugivani vybranych
vyrobkii osvobozenych od dané, je platce nebo uzivatel opravnén vydat vybrany vyrobek pouze ugivatels,
ktery takové uldstni povolent predlogi & nahlédnuti.
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[41]  Zuvedené pravni upravy tudiz skutecné (jak uvedli zalovany a krajsky soud) plyne,
ze vybrané vyrobky (mezi néz patif i EMN) sméji v zasadé byt v rezimu osvobozeni od dané
uvadény do volného obéhu az na zdkladé predlozeni zvlastntho povoleni podle § 13 ZSPD.
Zakon soucasné obsahuje n¢kolik vyjimek, pfi kterych toto povoleni pfedlozeno byt nemusi.

[42]  Jednou z téchto vyjimek je § 49 odst. 17 ve spojeni s § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich (jejichz aplikaci stézovatel pozaduje). Podle uvedenych ustanoveni lze mineralni oleje
spadajici pod §49 odst. 17 pfijimat a uzivat v rezimu osvobozeni od dan¢ i bez zvlastniho
povoleni. Posledni véta § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich aplikaci této vyjimky vylucuje
v piipadech, kdy jsou mineralni oleje pfijimany za ucelem dalstho prodeje — v takovych situacich
se zvlastni povoleni podle § 13 zakona vyzaduje (viz napf.i rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 2/2015 - 76, podle ktetého ,,konecni ngivatelé mineralnich olejii
[...] nemuseji byt driiteli vlastniho povoleni na prijimani a ugivani vybramych vyrobkii osvobozenych od dane,
nebot’ narok na osvobozeni od spotrebni dané uplatni postupem podle § 12 odst. 3 ve vazbé na § 53 odst. 3
gdkona o spotrebnich danich; Zdarover se vSak v § 53 odst. 3 zdkona o spottebnich danich predpoklddd,
Se odbérateli  mobon byt i dritelé  vldstnibo  povoleni, kter? je prijimaji za dicelem  dalsiho  prodeje,
Jjeng. pochopitelné podléha dalsi kontrole.).

[43]  Aplikaci uvedenych pravidel na souzenou véc je nutné dospét k tomu, Ze stézovatel mohl
EMN prodat spole¢nosti CSAD DIESEL jako osvobozenou od spotiebni dané, pokud
by spole¢nost CSAD DIESEL disponovala zvlastnim povolenim podle § 13 ZSPD, nebo pokud
by tato spole¢nost pfedmétnou EMN pfimo sama vyuzila (spotfebovala).

[44] 'V fizeni pfitom bylo zjiténo (a stéZovatel to ani nerozporuje), Ze spoleénost CSAD
DIESEL nebyla v rozhodné dobé¢ drzitelem zvlastniho povoleni podle § 13 ZSPD, z ¢ehoz plyne,
ze toto povoleni nemohlo byt sté¢zovateli pfedloZeno.

[45]  Stézovatel byl tudiz opravnén vydat spole¢nosti CSAD DIESEL emulzni motorovou
naftu za cenu bez dané pouze tehdy, paklize by uvedena spolecnost méla emulzni motorovou
naftu sama spotfebovat. V prabéhu danového fizeni vsak bylo zjisténo, ze stézovatel emulzni
motorovou naftu neprodaval spole¢nosti CSAD DIESEL k piimému uZiti (spotfebovani).
Spole¢nost CSAD DIESEL tuto naftu totiz dale prodavala spole¢nostem CSAD autobusy Plzen
a Autobusy Karlovy Vary, které ji spotfebovaly (natankovaly do autobust). Organy celni spravy
konkrétné zistily, ze emulzni motorova nafta byla objednavina spole¢nostmi CSAD autobusy
Plzen a Autobusy Karlovy Vary, a to na =zaklad¢ smluv uzavienych mezi uvedenymi
spole¢nostmi, spole¢nosti CSAD DIESEL a stézovatelem. Emulzni motorova nafta byla dodana
do &erpacich zafizeni, ktera sice byla ve vlastnictvi spole¢nosti CSAD autobusy Plzefi a Autobusy
Karlovy Vary, avéak jejich provozovatelem byla na zékladé smluv o ndjmu spole¢nost CSAD
DIESEL. Stézovatel fakturoval dodani zbozi spole¢nosti CSAD DIESEL, a ta nasledné cenu
s marz spole¢nostem CSAD autobusy Plzefi a Autobusy Karlovy Vary. Spole¢nost CSAD
DIESEL monitorovala na dalku prostfednictvim softwaru zasoby emulzni motorové nafty
v &erpacich zafizenich, stejné jako jednotlivé odbéry uskutetnéné fidici spole¢nosti CSAD
autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary. V navaznosti na to pak jednou tydné vystavila
uvedenym spole¢nostem fakturu za zbozi prodané faktickym stocenim pohonnych
hmot z cerpactho zafizeni v daném fakturacnim obdobi. V fizeni pfitom bylo ovéfeno
i to, ze spole¢nost CSAD DIESEL sama nespotfebovala ani ¢ast emulzni motorové nafty
nakoupené od stéZovatele, naopak ji veskerou se ziskem prodala spole¢nostem CSAD autobusy
Plzen a Autobusy Karlovy Vary.
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[46]  Stézovatel tudiZ nebyl oprivnén prodat EMN spole¢nosti CSAD DIESEL v reZimu
osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, nebot’
uvedena spolecnost tuto EMN pfijala za ucelem dalsiho prodeje.

[47]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z obsahu spisu, zejména ze smluv o dodavkach
zbozi, které stézovatel, coby podnikatel stfezici sva prava, uzavfel, vyplyva, ze disponoval
relevantnimi informacemi o tom, Ze spole¢nost CSAD DIESEL nebyla opriavnéna nabjvat EMN
od stézovatele za cenu osvobozenou od spotfebni dané, resp.ze tato spolecnost nebude
kone¢nym uzivatelem prodavané nafty [ve smlouvach o dodavkach zbozi ze dne 15. 4. 2008
je spole¢nost CSAD DIESEL oznaéena jako kupujici, nicméné spole¢nosti CSAD autobusy
Plzen a Autobusy Katlovy Vary jsou oznaceny jako spotfebitelé; v ¢l. 1 smluv je uvedeno,
7e majitelem autobust jsou spole¢nosti CSAD autobusy Plzefi a Autobusy Karlovy Vary,
které jsou spolu se spole¢nosti CSAD DIESEL, a. s. souéasti dopravniho uskupeni CSAD Invest
a. s., s tim, ze nakup pohonnych hmot a jeho financovani zajist'uje pro celou skupinu spolecnost
CSAD DIESEL; spole¢nost CSAD DIESEL se v ¢l. 2 smluv zavézala, Ze spole¢nosti CSAD
autobusy Plzent a Autobusy Karlovy Vary pouziji nakoupenou emulzni motorovou naftu pouze
v prostfedcich méstské a meziméstské hromadné autobusové dopravy; spole¢nosti CSAD
autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary se v ¢l. 7 smluv zavazaly zavést evidenci spotieby
oddélenou od ostatni evidence spotfeby nafty, aby byla jednoznacéné prokazatelna spotieba
emulzni nafty; dodacim mistem jsou sklady spole¢nosti CSAD autobusy Plzen a Autobusy
Karlovy Vary, a. s. (¢l. 8 smluv)].

[48]  Na vyse uvedeném nic neméni argumentace stézovatele, Ze spole¢nosti CSAD DIESEL
a CSAD autobusy Plzefi a Autobusy Karlovy Vary tvofily podnikatelské seskupen, resp. koncern.
Zpravni upravy (ani z § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich) nelze dovodit,
ze by se pozadavek existence zvlastntho povoleni nevztahoval na prodej mezi podnikateli,
kteff jsou soucasti téhoz podnikatelského seskupeni. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dotcené obchodni spolec¢nosti samostatnymi ekonomickymi a pravnimi subjekty a doslo
mezi nimi k prodeji emulzni motorové nafty. Tyto obchodni transakce jsou pfitom prodejem
ve smyslu § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, a v rezimu osvobozeni od spotfebni dané je
proto tfeba 1 v téchto pifpadech trvat na pozadavku existence zvlastntho povoleni. Podrobnéji
viz odstavec 31 rozsudku krajského soudu.

[49]  Krajsky soud nepochybil ani ve vztahu k vyporadani tvrzeni stézovatele ohledné¢ (Gstniho)
uplatnéni naroku na osvobozeni od dané ze strany spole¢nosti CSAD DIESEL. Je totiz nutné
souhlasit s krajskym soudem v tom, ze z vySe citovaného § 12 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich vyplyv4, Ze spole¢nost CSAD DIESEL byla povinna piedloZit stézovateli zvlastni
povoleni dle § 13 téhoz zakona. Pokud nebylo toto zvlastni povoleni pfedlozeno (a to nebylo,
nebot” spole¢nost CSAD DIESEL jim nedisponovala), nastupuje pravni fikce dle § 12 odst. 3
¢asti véty za stfednikem zakona o spotfebnich danich, ze narok na osvobozeni od dané nebyl
uplatnén. Z uvedeného divodu ostatné organy celni spravy ani krajsky soud nepochybily, pokud
pro nadbytecnost neprovedly stézovatelem navrzeny vyslech M. T., ktery mél podle tvrzeni
stezovatele dosvedcit astni uplatnéni naroku na osvobozeni od spotfebni dane.

[50]  Nejvyssi spravni soud tudiz pfisvédcil zavéru krajského soudu organa celni spravy,
ze pfedpoklady pro osvobozeni od dan¢ stanovené v § 49 odst. 17 ve spojeni s § 53 odst. 3
zakona o spotfebnich danich nebyly u stéZzovatele dany. Nebyl proto opravnén prodat EMN
spole¢nosti CSAD DIESEL (nedisponujici zvlastnim povolenim podle § 13 ZSPD) v reZimu
osvobozeni od dané. Skutecnost, ze emulzni motorova nafta byla jejimi kone¢nymi uzivateli
(spole¢nostmi CSAD autobusy Plzen a Autobusy Karlovy Vary) pouZita v ramci pilotniho
projektu (viz § 49 odst. 17 ZSPD) je pfitom nerozhodna, nebot’ nedoslo soucasné ke splnéni
podminky dle § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Stejné tak nemuze na uvedeném zavéru
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niceho zménit tvrzeni stézovatele, Ze pracovnik Zalovaného na ustnim jednani pfed krajskym
soudem od podminky existence zvlastntho povoleni ustoupil. Jak spravné uvedl krajsky soud:
w2 protokoln o jedndni pred dejsim soudem ze dne 9. 9. 2014, & j. 46 Af3/2012 — 61, sice vyplyva,
Se povéreny zaméstnanec Zalovaného pri tomto jednani od vytky stran nexbytnosti existence vlastniho povoleni
wustoupil®, 3 blediska prezkumn napadeného rozhodnuti to vsak nemd Zadny vyznam. Po gruseni roghodnuti
Celniho reditelstvi Praha ze dne 2. 12. 2011 Zalovany setrval na tomto diivodn pro zamitnuti odvolani galobce
a 3dejsi soud v tomto neshledal nezdkonnost. Zalovany totii nebyl vizin uvedenym ndzorem, vyslovenym
na jednani. Obdobné také pro dejsi soud je rozhodujici pravni siprava, e které — jak vyse nvedeno — vyphivd,
Ze v regimu osvobozeni od spotiebni dané nemobla byt emulzni motorova nafla prodana Zalobcem bex vldstnibo
povoleni.** 1 podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu pravni uprava jednoznacné podminovala
moznost prodeje EMN spole¢nosti CSAD DIESEL tim, Ze tato disponovala zvlistnim
povolenim podle § 13 zdkona o spotfebnich danich. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit
vyjadfeni zaméstnance zalovaného v ramci ustnfho jednani (nadto probéhnuvsiho pfed vydanim
nyni pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalovaného). Stejné¢ tak nemuze na vyse uvedeném nic¢eho
zménit poviechné (a ni¢im neodlozené) tvrzeni stéZovatele, Ze spole¢nosti CSAD autobusy Plzen
a Autobusy Karlovy Vary nabyvaly pfedmétnou EMN sménou.

[51]  Ke druhému okruhu zjisténi celnich organt, resp. druhému okruhu kasacnich namitek
tykajicich se prodeje EMN spole¢nosti Dopravni podnik uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[52] Podle § 49 odst. 17 zakona o spotiebnich danich jsou od dané osvobozeny smési
mineralnich oleja a vody uvedené v § 45 odst. 2 pism. k), pouzivané jako testované pohonné
hmoty pro vybrana motorova vozidla v ramci schvalenych pilotnich projektt uvedenych v § 3

pism. p).

[53] 'V § 45 odst. 2 pism. k) zakona o spotfebnich danich jsou uvedeny smési tézkych
plynovych oleja s vodou, které obsahuji 9 az 15 % hmotnosti vody urcené k pouziti, nabizené
k prodeji nebo pouzivané pro pohon motora.

[54]  Organy celni spravy v probéhnuvsim danovém fizeni odebraly nékolik vzorkd EMN
prodavané spolecnosti Dopravni podnik, a na jejich zakladé dospély k zavéru, ze tato EMN
nemohla byt osvobozena od spotfrebni dan¢, nebot” obsahovala méné nez 9 % vody.

[55]  Stézovatel v této souvislosti broji proti postupu pfi odbéru a zpracovani pfedmétnych
vzorkt emulzni motorové nafty. Zejména nesouhlasi se zpusobem odbéru vzorkua EMN
z cisterny. Ma za to, ze pfi odbéru heterogenni (nehomogenni) kapaliny m¢l byt uzit postup podle
CSN pro tento typ kapaliny. Dile pak namita, Ze celni dfad nespravné odebral vzorky pouze
z prvnf komory cisterny, a¢ mély byt odebrany ze vSech jejich komor. Konecné pak napada fakt,
ze CTL odebrané vzorky nejprve testovala pomoci v té dobé neakreditované metody.

[56] K vyse uvedenym namitkam kasacni soud opétovné uvadi, Ze tyto byly pfedmétem
dakladného posouzeni jak ze strany zalovaného, tak ze strany krajského soudu. Krajsky soud
1 zalovany objasnili, ze odbér vzorka byl proveden vzdy poté, co byla cisterna naplnéna EMN
(napusténou do ni ze skladovaci nadrze v mist¢ vyroby EMN) a méla byt v kratkém casovém
horizontu pfepravena v ramci stejného arealu do skladovacich nadrzi Dopravnitho podniku
(viz odstavec 38 rozsudku). Stézovatel pfitom nezpochybnil, Zze EMN byla pfed jejim napusténim
do cisterny promichavana. Dale je pak logické i to, ze k dalsimu promichani doslo v dusledku
precerpani emulzni motorové nafty do cisterny. Zalovanj ave shodé snim ikrajsky soud
odavodnili pouziti pfislusné ¢asti normy platné pro odbér vzorkt a postup pifi tomto odbéru.
Vyska nadrze nebyla vétsi nez tfi metry, vzorky byly (i pfesto) odebrany ze tfi vrstev, v dasledku
¢ehoz vznikl slozeny vzorek (viz odstavec 79 rozhodnuti o odvolani a odstavec 40 rozsudku).
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Stézovatel v daném okamziku jiz odpovidal za to, Ze EMN vyhovuje pozadavkim na slozeni
ve smyslu ZSPD (v souvislosti s homogenni povahou EMN viz napf. i body 5.5.1 a 5.5.2 normy
CSN 65 6509, které piedepisuji, aby byl vzorek pred zapoéetim analyzy slozeni emulzni motorové
nafty zhomogenizovan rucnim protfepanim po dobu 30 vtefin). V dobé odbéru vzorku celnim
ufadem byla tudiz nehomogenni smés (EMN) vzhledem k pfedchozi manipulaci
s ni homogenizovana. Proto byl pfipustny odbér vzorka zptisobem platnym pro homogenni
smési. Postup celnfho ufadu nijak neovlivnil reprezentativnost odebranych vzorka. Stézovatel
pfitom v kasacni stiznosti tyto zaveéry nijak vécné nerozporuje, nybrz pouze obecné tvrdi, Ze mélo
byt postupovano podle norem tykajicich se nehomogennich smési. Nelze pfitom ptehlédnout
anito, ze stézovatelem povéfena osoba odsouhlasila zptisob odbéru vzorkt a jejich
reprezentativnost (viz jednotlivé protokoly o odbéru vzorkl zaloZzené ve spravnim spise). Obecna
kasa¢ni namitka tykajic{ se nutnosti postupu podle norem pro nehomogenni kapaliny tudiz neni
davodna.

[57]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani dalsi kasa¢ni namitku, tedy tvrzené
pochybeni pfi odbéru vzorku pouze z prvni komory cisterny. Stézovateli, ktery v prabéhu
danového fizeni (i v fizeni o kasacni stiznosti) povsechné tvrdil, Ze vyroba EMN je kontinualni,
ke vzniku jednotlivych odli$nych Sarzi nedochazi, presvédcivé oponovali zalovany i krajsky soud.
Krajsky soud tyto namitky podrobné vypofadal v odstavci 41 napadeného rozsudku, zalovany
pak v odstavcich 80 az 81 rozhodnuti o odvolani. Uvedli, ze vyrobni proces je sice kontinualni,
nicméné nasledné je veskera vyrobena emulzni motorova nafta odvedena z vyrobni casti
technologie do skladovacf nadrze o objemu 250 m’, vniz je promichivana (viz bod 81
rozhodnuti o odvolani, bod 41 rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze vyroba je plné automatizovana
a pomér primesi jednotlivich surovin je nastaven automaticky (viz popis danového skladu
v povoleni k jeho provozovani ze dne 7. 9. 2007), pficemz ve skladovaci nadrzi dochazi
k promichavani vyrobené emulzni motorové nafty, nelze pfedpokladat, ze by kontinualné
ze skladovaci nadrze odebrand emulzni motorova nafta (napusténa do nékolika komor cisterny
po sob¢) vykazovala odlisné slozeni podle toho, do jaké komory cisterny byla stocena. Stalost
slozeni EMN byla dovozena taktéz na zaklad¢ skutecnosti, Ze dva vzorky odebrané
ve dva totozné dny (11. 4. 2008 a 16. 4. 2008) ze dvou kompletnich dodavek vykazovaly vzdy
shodné udaje o mnozstvi v nich obsazené vody. Uvedené svéddi o tom, ze emulzni motorova
nafta obsazena v stacionarnim zasobniku pfed jejim sto¢enim vykazovala stejné vlastnosti (stejné
vlastnosti pak musely mit ijednotlivé komory cisterny napliiované z této nadrze); podrobné
viz odstavec 80 rozhodnuti o odvolani. Z davodu, ze organy celni spravy ani krajsky soud
nezpochybnovaly, ze k odbéru vzorkt doslo pouze zjedné komory cisterny, je nadbytecné
zabyvat se navrhem stézovatele na provedeni diukazu formou videozaznamu, ze kterych ma
vyplyvat, Ze doslo k odbéru vzorka pouze z jedné komory cisterny.

[58]  Zalovany se fadné zabyval i namitkou poukazujici na technické obtiZe pfi startu vyroby
EMN. V odstavci 81 rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfed odbérem pfedmétnych vzorkta provedl
st¢zovatel podle jim pfedloZené evidence EMN celkem 20 vyrobnich cykla (celkem takto vyrobil
271 410 litra EMN), procez nelze pfijmout tvrzeni stézovatele o odebrani vzorkd v samych
pocatcich vyroby EMN. Uvedené pfitom stézovatel v kasacni stiznosti jakkoli nezpochybnil.

[59]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitkich poukazujicich
na nespravnost postupu CTL, ktera pfi rozboru vzorkd emulzni motorové nafty v roce 2008
pouzila neakreditovanou metodu. Jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 7 Afs 86/2009 - 125,
kasacni soud pfipustil, Zze pouziti neakreditovanych metod samo o sobé nevyvolava nemoznost
jejich pouziti pro spravni rozhodnuti. Ze spravniho spisu v této souvislosti nadto vyplyva,
ze nejistota méfeni jiz akreditované metody je shodna jako v pfipadé metody doposud
neakreditované, a to za podminky, Ze se pracuje na stejném piistroji a stejnym postupem. Postup
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metody vyuzité CTL se pfitom v dobé méfeni dotyénych vzorkd a v pribéhu akreditace nezménil
(viz stanovisko CTL ze dne 23. 7. 2009). Ze stanoviska CTL ze dne 7. 11. 2008 pak plyne, Zze dne
3. 11. 2008 doslo k rozsifeni akreditace o stanoveni obsahu vody v emulzni nafté. Po ziskan{ této
akreditace v roce 2009 CTL zkousky opakovala a vysledky zkousky potvrdily hodnoty naméfené
bé¢hem prvnich zkousek (viz bod 82 rozhodnuti o odvolani a odstavec 45 rozsudku). Uvedené
zavéry stézovatel relevantné nezpochybnil. Povsechné tvrzeni sté¢zovatele, ze by se mélo jednat
pouze o nahodnou shodu, nemuze kasa¢ni soud pfijmout. Podrobnéji i k tomu viz rozsudek
krajského soudu, resp. rozhodnuti organu celni spravy.

[60]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze kasacni namitky posoudil jako nedavodné.
Ztotoznil se s rozhodnutimi organu celni spravy i s rozsudkem krajského soudu, na které
v podrobnostech odkazuje.

[61] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.

[62]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. 5., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[63]  Soud rozhodl o nidhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v tomto f{zeni
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





