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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. MPSV-2017/213944-923, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Kirajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2018,
¢j. 19 Ad 41/2017-29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 6. 4. 2016 navrh na zménu vyse ptispévku na pédi. Utad prace CR — krajska
pobocka v Ostrave (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zalobctiv navrh rozhodnutim ze dne
19. 10. 2016, ¢j. 573338/2016/0O0], zamitl, nebot’ zalobce i nadale posoudil jako osobu, ktera
z dvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat celkem tfi zakladni
zivotni potfeby podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), a je proto podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislost I (lehka zavislost).
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne
19.10.2017 zamitl a rozhodnuti sprivniho organu I stupné potvrdil. Zalovany na rozdil
od spravntho organu 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobee nezvlada celkem ctyfi zakladni Zivotni
potieby dle § 9 zakona o socialnich sluzbach, a to mobilitu, osobni aktivity, pé¢i o domacnost
a navic jako nezvladanou zivotni potfebu hodnotil také télesnou hygienu. Uvedené ovsem
nemélo vliv na posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach.

[2] Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ve vztahu k posouzeni zakladni zivotni potfeby obouvani
a oblékani se posudkova komise omezila toliko na obecné konstatovani, ze obouvat se zalobce
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muze vsedé s vyuzitim facilitacnich pomucek. Posudkova komise se ovsem nevyjadiila k otazce,
zda zalobce zivotni potfebu oblékani a obouvani zvlada v pfijatelném standardu a z jakych
davodu, ackoli zalobce uvadél, ze oblékani zvlada pomalu a s obouvanim mu pomaha manzelka.
Zaveér posudkové komise je proto nutné vtomto ohledu povazovat za nepfesvédcivy
a nepfezkoumatelny. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznostl. StéZovatel
namitl, Ze v odvolan{ nebylo namitano nezvladani zakladni Zivotni potieby oblékani a obouvani.
S ohledem na to, Ze pfi socialnim Setfeni bylo k této zakladni Zivotni potfebé zjisténo,
ze se zalobce oblece pomalu sam a s obouvanim mu pomaha manzelka, posudkova komise
uvedla, ze obouvat se Zzalobce muze vsedé¢ s pouzitim facilitacnich pomucek. Vzhledem k tomu,
ze tato zakladni Zivotni potfeba nebyla v odvolani namitana, reagovala posudkova komise
na zjisténé informace pouze sdélenim, ze nebyl shledan funkéni dtvod pro nezvladani obouvani.
Dale sté¢zovatel popsal, co je povazovano za nezvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani
a obouvani a jakym zpusobem se hodnoti porucha funkéni schopnosti ve smyslu § 1 odst. 4
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach,
v relevantnim znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.). Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[4] Kasacni stiznost je davodna.
(5] Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, Zze pfispévek na péci se poskytuje

osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci,
a to podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona.

[6] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni Zivotni
potieby, ve stupni II (stfedné¢ tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nenf schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potifeb, ve stupni I1I
(tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize
z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[7] V §9odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je uveden vycet hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j)
péce o domacnost.

[8] Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, Ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani
zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
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zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostfedkd, pfredméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby a zpusob jejich hodnocen{ stanovi provadéci pravni pfedpis, kterym je prave vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.

[9] Spravni organy maji pfi posuzovani zadosti o piispévek na péci jasné stanovena pravidla
ameze, ve kterych se pfi svém rozhodovani musi pohybovat. V ramci posuzovani stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby spravni organy vychazi z pfislusnych posudku,
v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich Zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim
organum ani soudum nepfislusi ¢init medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély
kritériim stanovenym v judikatufe NSS na jejich uplnost a pfesvédéivost (srov. rozsudky NSS
ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Ads 80/2016-22, ¢i ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 5 Ads 254/2017-27).

[10]  Zalobce jako dévod odvolani uvadél zhorseni zdravotniho stavu, a to predevsim zhorseni
mobility. Posudkova komise v odvolacim fizen{ posoudila zalobctv zdravotni stav a na zakladé
zjisténych skutecnosti, pfedlozenych podkladu, jakoz i s pfihlédnutim k véku zalobce dospéla
k zavéru, ze zalobce nezvlada ctyfi zakladni Zivotni potfeby, a to mobilitu, osobni aktivity, péci
o domacnost a télesnou hygienu. Zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani hodnotila
posudkova komise jako zvladnutou za pomoci facilita¢nich pomucek. Ackoli Zalobce tvrdil, ze se
obléka pomalu, s obouvanim ma problémy a musi mu pomahat manzelka, nelze s pfihlédnutim
ke zjisténému zdravotnimu stavu tuto zakladni zivotni potfebu hodnotit podle posudkové komise
jako nezvladnutou, nebot’ Zalobcuv zdravotni stav umoznuje vyuziti facilitacnich pomucek
(nazouvaci lzice, suché zipy, nazouvaci obuv), za pomoci kterych tuto aktivitu zvladne.
Z posudku rovnéz vyplyva, ze skutecnosti, které by zalobci znemoznily vyuziti facilitacnich
pomucek, nebyly zjistény. Z téchto zavéra rovnéz vysel zalovany v napadeném rozhodnuti.

[11]  V Zalobé Zalobce namital, Ze posudkovy lékaf se podrobné jeho zdravotnim stavem
nezabyval a nevzal v Gvahu jeho zhorseni. Dale sté¢zovatel uvedl, Ze pouziva invalidni vozik a ma
problémy s hygienou, nakupy, oblékanim a obouvanim. Rovnéz pifi jednani pfed krajskym
soudem zalobce tvrdil, Ze mj. nezvlada oblékani a obouvani.

[12]  NSS konstatuje, ze pfispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby
(§ 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach), pficemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu
zakladnich Zivotnich potieb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach). Zakladnich Zivotnich potfeb, které jsou pro ucely zjisténi stupné zavislosti osoby
na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi,
osobni aktivity a pé¢e o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zdkona o socialnich sluzbach].
Obsah téchto zakladnich Zivotnich potieb je konkretizovan vyctem aktivit v pfiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovani osoba je pfi
zajistén{ nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud
posuzovana osoba neni schopna z davodu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni zivotni potfebu vymezena
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[13]  Pii rozhodovani o piispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
o zavislosti osoby. NSS setrvale judikuje, Ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti  spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkd z ng¢j
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup



5 Ads 135/2018

posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych 1ékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Vysledkem posouzeni
je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dukazem; a na ktery je spravni
organ pii nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je tfeba klast zvyseny duraz
na jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcéivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti
posudek spliuje pouze v piipadé, ze se v ném posudkova komise vypofada se véemi rozhodnymi
skute¢nostmi, piihlédne k potizim udavanym ucastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni
a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oduvodnit.
Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova komise hodnotila
veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pfipadné¢ z jakého divodu
se od zavéra uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsan dostatecné jasné a pfesné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Piipadné chybéjici
¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, které zptisobuji jeho nepfesvédcivost ¢i neuplnost,
totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni dvahou, pro niz nema potfebnou odbornou erudici
(stov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni
uvedenych pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14]  Dale je tfeba zdtraznit, Ze uvedeny posudek je tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz
podle zasady volného hodnoceni dikazu, v zasadé se vSak soud mezuje na hodnoceni uplnosti
a pfesvédcivosti posudku (v tomto sméru srov. konstantni judikaturu NSS, napf. rozsudky ze dne
25.°9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 ¢i ze dne
14.3.2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37, a mnohé jiné), ptipadné¢ — namital-li to zalobce — zda byla
pifislusnda posudkova komise fadné obsazena. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pak byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
NSS v této souvislosti pfipomina, ze jak posudkova komise, tak spravni organy a soudy museji
mit na zfeteli, Zze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické
osoby a dulezitost pfispévku jim poskytovaného je zapotiebi postupovat pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby dukladné. To plati zejména tehdy, pokud jsou podklady, z nichz posudkova
komise vychazi, nejednoznacné, existuji mezi nimi nesrovnalosti ¢i rozpory, nebo pokud vici nim
posuzovana osoba vyslovuje namitky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016,
. 3 Ads 262/2015-34).

[15]  Krajskému soudu lze pfitom pfisvédcit v tom, ze zalobce jiz v ramci socialniho Setfeni
uvedl, Zze oblékani zvlada pomalu sam, ,,boty problém — pomdiba mu mangelfa’ (ostatné i posudkové
komisi, jak plyne z jejtho posudku ze dne 26. 9. 2017, bylo toto tvrzeni znamo). Rovnéz podle
lékatské zpravy praktické lékatky MUDr. Z. D. ze dne 1. 8. 2016 zalobci pomaha jeho manzelka
5 oblékdnim — ponogky, boty, kalhoty”. NSS se pfitom ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ve
vztahu k posouzeni zakladni Zivotni potfeby - obouvani a oblékani se posudkova komise omezila
na obecné konstatovani, ze obouvat se zalobce muze vsed¢ s vyuzitim facilitacnich pomucek:
nazouvaci 1zice, suché zipy, nazouvaci obuv a ze funkéni divod pro nezvladani nebyl shledan.
K otazce, zda zalobce zvlada aktivitu obouvani a oblékani v pfijatelném standardu a z jakych
davodu, se pak posudkova komise nevyjadfila. Prijatelnym standardem se pfitom podle § 1 odst.
4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rozumi zvladani zikladni Zivotni potfeby v kvalité a zptsobem, ktery
je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
jiné osoby. NSS v obecné roviné souhlasi se zavérem zalovaného, Ze vyse uvedené facilitacni
pomucky Ize povazovat za bézné dostupné pomucky ve smyslu § 9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach, s jejichz pomoci 1ze zvladat zakladni zivotn{ potfebu oblékani a obouvani v pfijatelném
standardu. Uvedené ovSem nemusi platit vzdy, nebot’ nelze vyloudit, ze zdravotni stav
posuzované osoby ji neumozni takovou pomucku pouzivat. Touto otazkou se ovsem posudkova
komise blize nezabyvala, pfestoze jiz zuvodu citovanych podklada plyne, Zze pfi obouvani
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pomaha zalobci jeho manzelka. Za této situace se posudkova komise méla podrobnéji s touto
otazkou vyporadat a konkrétné napf. rozvést, z jakych konkrétnich davodt neni pomoc druhé
osoby pfi obouvani zapotfebi. NSS si je pfitom védom skutecnosti, ze subjektivni vnimani
zdravotnich potizi zalobcem nemuze byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeho neschopnosti
zvladat uréitou zivotn{ potiebu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 8 Ads 104/2015-34).
NSS vsak v této véci nijak nehodnoti, zda neschopnost zvladnout danou Zivotni potiebu je
odrazem subjektivniho hodnoceni zalobce, anebo reflektuje jeho objektivni zdravotni stav; tato
role soudu nepfislusi. Je to pravée posudkova komise, kterd by se touto otizkou mecla
pfezkoumatelnym zpusobem zabyvat, dostatecné své zavéry oduvodnit a vyvratit pochybnosti o
tom, zda se jedna o zalobciv objektivni zdravotni problém, nebo zda se jedna jen o jeho
subjektivni hodnoceni.

[16]  V této souvislosti neobstoji namitka stézovatele, ze v odvolani stézovatel nenamital
nezvladani zakladni Zivotni potfeby oblékan{ a obouvani.

[17]  Podle § 89 odst. 2 spravnitho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodn¢ za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipad¢ na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zptusobené
nespravnym ufednim postupem.

[18]  Stézovatel jako odvolaci spravni organ tedy pfezkoumava podle citovaného zakonného
ustanoveni soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Jestlize v projednavané véci podal Zzalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, kterym byl zamitnut jeho navrh na zménu vyse piispévku na péci, bylo nepochybné
povinnosti stézovatele jako odvolactho spravniho organu pfezkoumat, zda jsou ¢i nejsou
na stran¢ zalobce splnény zakonné podminky pro zménu vysSe dotcené¢ho piispévku. V této
souvislosti bylo tedy rovnéz nutné, aby se stézovatel také zabyval posudkem posudkové komise
z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 14. 3. 2011, ¢j. 38 Ad 46/2010-16).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Ze shora uvedenych duvodu dospél NSS k zaveéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu
nenalezi. To by nalezelo Zalobci, kterému vsak podle obsahu spisu v souvislosti s fizenim

o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. zat{ 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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