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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni veci zalobce: O. O., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2018, & j. CPR-12726-9/CJ-2017-930310-V240, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 13 A
8/2018 - 37,

takto:

Navrh Zalované na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Zalovana (dale té ,stézovatelka®) broji kasatni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku meéstského soudu, kterym meéstsky soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018,
& j. CPR-12726-9/CJ-2017-930310-V240, a vratil ji véc k daldimu fizeni. Zalovani uvedenym
rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
aeskort ze dne 13. 4. 2017 ¢ j. KRPA-135361-16/CJ-2017-000022-ZAM, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci),
ulozeno spravn{ vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku.

[2] Soucasti kasacni stiznosti je navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Duvod pro pfiznani odkladného tcinku spatfuje stézovatelka v tom, ze pokud by nyni bylo
ve véci rozhodovano s tim, Zze do rozhodnuti by byl promitnut nazor méstského soudu, dostava
se st¢zovatelka do situace, kdy by byla nucena rozhodovat dle zavazného nazoru, ktery povazuje
za nespravny a v rozporu s tim, co je prokazano spisovym materialem ve véci. Méstsky soud vysel
z tvrzen{ ucastnika fizeni, které ucinil v ramci podaného odvolani (tedy po skonceni spravniho
fizeni, béhem néhoz pravni zastoupeni nepozadoval), kde nasledné tvrdi, Ze byl na néj c¢inén
natlak ze strany policistt, aby odmitl pravni zastoupeni, ¢imz mélo byt poruseno jeho dstavni
pravo na pravni pomoc. Pokud by stézovatelka akceptovala nazor meéstského soudu, meély
by pravni nasledky napadeného rozsudku negativni vliv nejen na rozhodovaci praxi spravnich
organd, ale doslo by i k naruSeni pravni jistoty pfi vedeni spravniho fizeni, béhem kterého
by ucastnik fizeni nepozadoval pravni pomoc. Nasledné by pak kazdy mohl tvrdit, ze tak ucinil
pod natlakem a dukazni bfemeno by bylo na spravnim organu. Stézovatelka je presvédcena,
ze vdaném piipadé¢ bylo dikazni bfemeno na strané ucastnika fizeni a nikoliv na strané
st¢zovatelky, jak stanovil méstsky soud v napadeném rozsudku. Samotné rozhodnuti
o této kasacni stiznosti je proto zasadni, protoze stézovatelka s pravnim nazorem vyslovenym
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v napadeném rozsudku nejenze nesouhlasi, ale povazuje ho i v rozporu s jiz existujici judikaturou
NSS (napt. rozsudky ve vécech sp. zn. 4 Azs 196/2017 nebo sp. zn. 2 Azs 225/2017).

[3] Stézovatelka dale dodava, Ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nevznikne
jinym osobam jina ujma. Vefejny zajem pak v uvedeném piipadé stézovatelka spatfuje v potiebé
pfedchazet pfipadné existenci opacnych rozhodnuti o zalobé, ktera s sebou nutné nesou
negativni dopad na pravni jistotu ucastnika fizeni. Pravé tento nezadouci stav je schopen vyvolat
v dané véci riziko ohrozeni principu pravni jistoty. Soucasné pfedstavuje nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka priznanim odkladného ucinku ucastniku fizeni ¢i jinym osobam muze vzniknout.

(4] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku uvedl, Ze stéZovatelce
jakozto spraivnimu orginu nemuze v souvislosti s napadenym rozsudkem meéstského soudu
vzniknout zadna Ujma. StéZovatelka s napadenym rozsudkem nesouhlasi, to ji vSak nezbavuje
povinnosti se pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku dle § 78 soudniho fadu spravniho fidit.
Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by naopak zpusobilo zcela zasadni ujmu Zalobci.
Zrusené rozhodnuti stézovatelky by totiz nabylo vykonatelnosti a zalobce by c¢elil nucenému
vycestovan{ na zaklad¢é rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud pfitom vyslovil zavazny
pravni nazor, ze rozhodnuti stézovatelky, kterym prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila,
bylo nezakonné. Neni tak splnéna ani podminka, Ze pfiznani odkladného ucinku nebude
znamenat nepomérné vetsi ujmu vuci jinym osobam.

[5] Nelze rovnéz souhlasit s argumentaci stézovatelky, ktera uvedla, Ze by mohlo dojit
k naruseni pravni jistoty pfi vedeni spravniho fizeni, béhem kterého by ucastnik fizeni
nepozadoval pravni pomoc, a ze nasledn¢ by pak kazdy mohl tvrdit, ze tak ucinil pod natlakem
a dukazni bfemeno by bylo na spravnim organu. Tato argumentace stézovatelky se jiz tyka
samotné véci. Podle Zalobce je kazdopadné zfejmé, ze zavéry stézovatelky jsou zcela mimo
realitu. Z okolnosti pfipadu vyplyva, ze na zalobce byl cinén natlak, a méstsky soud
rozhodnuti stézovatelky zrusil kviali tomu, ze se témito okolnostmi nezabyvala dostatecne.
Ani z této argumentace stézovatelky nevyplyva zadna hrozici 4jma, ktera by ji méla vzniknout.

[6] Podle §107 odst. 1 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale
jen ,,s. f.s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Jde o institut
vyjimecény, jehoz tcelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed pifpadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne 27.1.2012,
¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

[7] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
disproporcionalitu 4jmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s duilezitym vefejnym zajmem. Duivody mozného vzniku
nepomérné veétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik udjmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realnd, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.
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[8] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je také tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
C. .2 Ans 3/20006 - 49: ,.8 obledem na postaveni spravnibo organu v systémn vereiné spravy bude prizndni
odkladného diiinkn fasalni stignosti f_jeho Fadosti vybrazeno pravidla ojedinélym piipadim, které zdkon
opisuje slovy o nenabraditelné sgmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku pfipady vraceni
fidi¢cského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpeénému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[9] Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozorfiuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakoZto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho
pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasa¢ni stiznost
jako organu moci vykonné, spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat ina otazku odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Tento nazor byl potvrzen
i usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS.

[10] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2s. 1. s,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych ptipadech.

[11] Diéle je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudu. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu,
napadenych kasacni stiznostl. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedin¢lé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi gjmeé.

[12] V posuzovaném pifpadé sté¢zovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by s ohledem
na vyse uvedeny vyklad pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti odavodnovaly. Stézovatelka
se svoji argumentaci fakticky snazi docilit odvraceni ucinku pravomocného rozsudku méstského
soudu pouze z davodu jeho tvrzené nespravnosti. Takovy ucinek vsak pfiznani odkladného
ucinku mit nemuze, nebot’” by slo o extenzivni uziti institutu odkladného ucinku, které
by vyzadovalo  faktické predbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu  kasacnich
namitek (viz usneseni NSS ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 5 As 144/2012 - 27). Hrozici Gjma namitani
stézovatelkou je pouze hypoteticka a vychazi pouze z Gvahy, ze rozhodnuti méstského soudu
je nespravné. Naopak zalobci by v pfipad¢ pfiznani odkladného tucinku zcela realné hrozila
zavazna Gjma spocivajici ve vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.
[14] Z davodu uvedenych proto Nejvyssi spravn{ soud podle § 107 s. . s. ve spojeni s § 73

odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni
soud zadnym zptisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





