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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Zdenka Kiuihna, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Petra Mikese, Alese Roztocila a Karla
gimky v pravni véci zalobce: Mitko Mollen, advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov,
Spolkova republika Némecko, jako insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
zast. JUDr. Jifim Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 7649/15/5100-41453-710158, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2018, ¢
5 Af 36/2015-36,

takto:

I. Na fizeni pfed spravnimi soudy se nepouzije §11 odst.2 pism.n) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 293/2013 Sb., ktery od placeni
soudniho poplatku osvobozuje insolven¢niho spravce nebo dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

II1. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Rozsifenému senatu pfedklada prvni senat NSS pravni otiazku, zda v fizenich
ptfed spravaimi soudy lze pouzit §11 odst. 2 pism.n) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle n¢hoz se od soudniho poplatku osvobozuji insolvenéni spravce nebo dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

(2] Specializovany finanéni ufad rozhodnutim ze dne 16.9.2014 zfidil zastavni pravo
k movitym vécem spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, podnikajici na tzemi CR
prostfednictvim své organizacni slozky, a to k zajistén{ nedoplatku této spolecnosti na DPH.
Odvolani spole¢nosti  zalovany zamitl v zéhlavi oznaéenym rozhodnutim. Zalobce
(jako insolvencni spravce spolecnosti) napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz mimo
jiné uvedl, Zze jsou u n¢j splnény predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku
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za kasacni stiznost podle § 11 odst. 2 pism. n) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebot’ se v posuzované véci jedna o narok tykajici se majetku patfictho do majetkové podstaty
a stézovatel je insolvenénim spravcem spolecnosti Viktoriagruppe. V této souvislosti dale uvedl,
ze hlavni insolvenén{ fizeni bylo se spolecnosti zahajeno dne 1. 2. 2015 rozhodnutim Okresniho
soudu ve Weilheimu (Amtsgericht Weilheim in Oberbayern), Spolkova republika Némecko.
Vsouladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o dpadkovém fizeni je priavem
rozhodnym pro upadkové fizeni a jeho ucinky pravo toho clenského statu, na jehoz tzemi bylo
upadkové fizeni zahdjeno, tudiz pravo némecké. Podle § 426 zikona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), spadalo jak pfedbézné insolvencni fizeni,
tak posléze zahdjené hlavni insolvencéni fizeni pod rezim nafizeni o upadkovém fizeni, a ma
Gcinky i na uzemi Ceské republiky, kde ma sidlo mj. organizaéni slozka zahrani¢ni spole¢nosti,
a to nezavisle na tom, zda bylo insolvencni usneseni zvefejnéno v ¢eském insolvencnim rejstifku.
Ke spravé majetku nalezi ipodani kasacéni stiznosti insolvencnim spravecem proti rozsudku
krajského soudu, ktery rozhodoval o zalobach proti rozhodnutim zalovaného, nebot’
tato rozhodnuti maji dopad do majetkové sféry spolecnosti, resp. do majetkové podstaty upadce.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

(4] Pii pfedbézném posouzeni véci prvni senat zjistil, ze existuje rozdilna judikatura NSS
k otazce, zda stézovatel, ktery vystupuje v postaveni insolvencniho spravce, je povinen uhradit
soudni poplatek za kasacni stiznost. Rozporné tuto otazku fesi senaty dokonce i ve vztahu
k nynéjsimu stézovateli. Néekteré senaty rozhodly ve véci samé, aniz po stézovateli vyzadovaly
uhradu soudniho poplatku, zatimco druhy senat stéZzovatele k dhradé soudniho poplatku vyzval
a jeho navrh na vraceni poplatku zamitl.

[5] Spornym je tedy vyklad § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, podle kterého
se od poplatku osvobozuji insolvenini sprivee nebo dlugnik s dispozicnimi opravnénimi v 13zent o narocich,
které se tykayi majetkn patiicibo do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny 3 tohoto majetkn.

[6] Na jedné strané existuji rozhodnuti druhého senatu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs 327/2018
vyzval stézovatele dne 13. 11. 2018 k thradé soudniho poplatku s odivodnénim, ze § 11 odst. 2
pism. n) zakona o soudnich poplatcich nelze uplatnit na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi.
Tento zavér dovodil z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121,
ELMO-PLAST, ¢. 3767/2018 Sb. NSS. Toto fizeni bylo nasledné zastaveno usnesenim ze dne
21.11. 2018, ¢j. 2 Afs 327/2018-36, pro zpétvzet kasaéni stiznosti.

[7] Obdobn¢ ve véci sp. zn. 2 Afs 190/2018 druhy senat vyzval stézovatele dne 19. 12. 2018
k thradé soudnfho poplatku se shodnym odivodnénim jako ve vyse uvedené véci. StéZzovatel
soudni poplatek uhradil, ale nasledné podanim ze dne 6.3.2019 pozadal o jeho vraceni.
Druhy senat navrh na vraceni soudniho poplatku zamitl usnesenim ze dne 3. 4. 2019,
. 2 Afs 190/2018-60. Oduvodnéni tohoto usneseni opfel o rozsudek rozsifeného senitu
EIMO-PLLAST. Rozsifeny senat podle druhého senatu stanovil paradigma vztahu mezi
insolvenénim fizenim a fizenim ve spravnim soudnictvi tak, Ze se jedna o dvé oddélené sféry
soudnictvi (pfedmétem prvniho je feseni upadku dluznika a vyporadani jeho penézitych zavazka,
druhé se tyka kontroly jednani vefejné spravy), které jsou vzajemné nezavislé, byt vécny vysledek
jednoho fizeni muze pfirozené mit vyznam pro prab¢h druhého fizeni. S ohledem na rozsudek
EIMO-PLAST je podle druhého senatu tfeba vykladat smysl a ucel § 11 odst. 2 pism. n) zakona
o soudnich poplatcich tak, ze osvobozeni od soudniho poplatku cili na fizen{ (ve vécech
obcanskopravnich) zabyvajici se pohledavkami, které se tykaji majetkové podstaty dluznika, nikoli
na spravni soudnictvi fesici zakonnost jednani vefejné spravy vuci osobé¢, s niz je vedeno
insolvenéni f{zeni. Soudni poplatky za fizeni ve spravnim soudnictvi jsou ostatné oproti civilnimu
fizeni zasadné niz$i a fixni. Dfivejsi rozsudky, ve kterjch NSS dovodil, Zze dluzniku, s nimz
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je vedeno insolvencni fizeni, nalezi osvobozeni od soudnfho poplatku, byly dle druhého senatu
pfekonany rozsudkem EIMO-PLAST.

[8] Predkladajici prvni senat upozornuje, ze pfed NSS byla a je vedena fada fizeni
o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele v roli insolvenéntho spravce spolecnosti
Viktoriagruppe. Na rozdil od vyse popsané¢ho piistupu druhého senatu, nckolik jinych senatu
rozhodlo o kasacnich stiznostech tohoto stézovatele ve véci samé, aniz by sté¢zovatel zaplatil
soudni poplatek a aniz by byl k jeho thradé vyzvan (véci sp. zn. 3 Afs 173/2017, 3 Afs 1/2017,
4 Afs 194/2018, 6 Afs 128/2018, 6 Afs 121/2018, 8 Afs 109/2018, 8 Afs 98/2018,
9 Afs 298/2017, 9 Afs 171/2017, 9 Afs 69/2017, 9 Afs 214/2016, 9 Afs 369/2018,
10 Afs 158/2018 a 10 Afs 113/2018). Byt’ se NSS v téchto vécech vyslovné nevyjadiil k otazce
osvobozeni od soudnich poplatkt, ze skutecnosti, ze bylo rozhodnuto ve véci samé, aniz by byl
poplatek zaplacen a aniz by bylo rozhodnuto o individualnim osvobozeni, nepochybné vyplyva,
ze si dané senaty musely ucinit dsudek o tom, Ze jimi posuzované kasacni stiznosti poplatkové
povinnosti nepodléhaji. Lze tedy usuzovat, Zze akceptovaly tvrzeni stézovatele obsazené v jeho
kasacnich stiznostech, podle n¢hoz se na néj vztahuje § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich. Vétsina rozsudkt ve shora citovanych vécech byla vydana jiz po rozsudku
rozsifeného senatu ve véci ELMO-PLAST dne 10. 7. 2018. Prvni senat nepfedpoklada, ze dané
senaty zamyslely nerespektovat zavéry rozsifeného senatu. Lze proto usuzovat, ze z rozsudku
EIMO-PLAST nedovodily stejné dusledky pro poplatkovou povinnost insolvenéniho spravce,
jak ucinil druhy senat.

[9] Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, Ze v rozhodovaci praxi NSS existuji rozdilné pohledy
na otazku, zda muze byt insolvencéni spravce ve vécech projednavanych spravnimi soudy
osvobozen od placeni soudnich poplatkti na zakladé § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich, je-li splnéna hypotéza citovaného ustanoveni, nebo zda muze zadat pouze
o individualni osvobozeni podle § 36 odst. 3 s.f.s. Tato rozdilna praxe se navic tyka téhoz
sté¢zovatele, ktery je sté¢zovatelem i ve véci nyn{ pfedlozené rozsifenému senatu. Pokud by prvni
senat pozadoval zaplaceni soudniho poplatku, nebo naopak rozhodl ve véci samé bez zaplaceni
poplatku, dostal by se vzdy do rozporu s ¢asti judikatury tohoto soudu.

[10] Byt tento rozpor neni zalozen pravnimi nazory vyslovenymi piimo v rozhodnutich NSS
ve vécl samé a jedna se do jisté miry o rozpor implicitni, nejedna se o takovy rozpor, ktery by byl
dovozovan pouze na zakladé¢ neurcité domnénky, ze nékteré senaty néco pravdépodobné
pfedpokladaly. Prvni senat nepochybuje o tom, Ze senaty, které rozhodly ve véci samé
bez zaplaceni poplatku, jednaly v pfesvédceni o souladu svého postupu se zakonem, a tedy nutné
v pfesvédceni, ze podminky pro vécné projednani kasacnich stiznosti byly splnény. Otazku
poplatkové povinnosti musely pfed vydanim rozsudkd nepochybné zvazit, a nutné musely dojit
k pravnimu zavéru o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt ex Zege.

[11]  Prvni senat proto postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1s. f.s. rozsifenému senatu
k zodpovézeni této otazky:

,,Je navrh na zahajeni #{zeni ve spravnim soudnictvi podany insolvenénim spravcem osvobozen
od poplatkové povinnosti na zakladé¢ § 11 odst. 2 pism.n) zakona o soudnich poplatcich
v piipad¢, Ze je naplnéna hypotéza citovaného ustanoveni (jednd se o narok, ktery se tyka
majetku patfictho do majetkové podstaty nebo ktery ma byt uspokojen z tohoto majetku),
nebo je pouzitf § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich na fizeni pfed spravnimi
soudy zcela vyloucenor
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ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsiteného senitu

[12]  Podle § 17 odst. 1 s. 1. s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravnftho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[13]  V nyngjsi véci, jak spravné uvadi pfedkladajici senat, neexistuje rozpor pfimo v textech
rozsudkd ¢i rozhodnuti NSS. Po vydani rozsudku rozsifeného senatu ze dne 10.7.2018,
. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, véc ELMO-PLAST, se ke sporné otazce vyslovne
vyjadfil jen druhy senat, ktery mél problém za vyfeseny pravé rozsudkem ve véci ELMO-PLAST.
Podle druhého senatu (viz jeho rozhodnuti v bodech [6] a [7] shora) nelze na Zaloby ve spravnim
soudnictvi uplatnit osvobozeni od soudnich poplatki § 11 odst. 2 pism. n) ziakona o soudnich
poplatcich, nebot” osobni osvobozeni insolvencniho spravee se ve spravnim soudnictvi vibec
neuplatni. Naproti tomu ostatni senaty v jinych vécech soudni poplatek nevybraly, aniz celou véc
dale vyslovné fesily. Evidentné tedy musely vychazet z teze, ze na spravni soudnictvi § 11 odst. 2
pism. n) zakona o soudnich poplatcich dopada.

[14]  Jak rozsdifeny senat nedavno vysvétlil, § 17 odst. 1 s. f. s. nelze vykladat doslova, pouze
podle jeho textu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018-31, bod 20).
Rozsifeny senat neni povolan fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfejmé a objektivné
dolozitelné, ze judikatura jiz byla fakticky sjednocena. Rozhodovaci cinnost rozsifeného senatu
mif{ do budoucna, zamezuje budoucim konfliktim, rozhodné v§ak nemiff do minulosti a nefika,
jak mély v minulosti senaty NSS spravné postupovat (srov. tamtéz, bod 37). Pravomoc
rozsifeného senatu vsak nelze vykladat dogmaticky tak, Zze je dana jen tehdy, pokud proti sobé
stoji dva odlisné pravni nazory vyslovné vyjadfené v riznych rozhodnutich NSS. Pokud proti sobé
stoji v rozhodnuti vyslovné uvedeny pravni nazor, na strané jedné, a pravni nazor sice vyslovné
nevyjadfeny, v rozhodnuti ¢i v procesnim postupu soudu vsak z logiky véci nepochybné pouzity,
na stran¢ druhé, je pravomoc rozsifeného senatu dana.

[15]  Rozsifeny senat opakuje, ze jeho poslanim je sjednocovat rozdilnou judikaturu NSS,
a to s pfihlédnutim k tomu, zda jde o judikaturu aktualné existujici, procez do budoucna hrozi
rozdilné rozhodovani NSS. Pokud by v nynéjsi véci rozsifeny senat pravomoc neshledal, fakticky
by akceptoval pravni stav, kdy nckteré senaty budou vybirat soudni poplatek i za takové Zaloby
¢i kasacni stiznosti insolvencniho spravce, které se tykaji majetku pattictho do majetkové podstaty
nebo se tykaji naroku, které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, zatimco jiné senaty poplatek
vybirat nebudou, nebot’ dle nich je insolvencni spravce v takové situace od placeni soudniho
poplatek osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich. Takovyto zaveér
by byl v rozporu s jakymkoliv uzitecnym ucinkem § 17 odst. 1s.f.s. Zejména by popftel
pusobeni rozsifeného senatu jako sjednotitele rozdilnych pravnich nazord uvnitt NSS,
samozfejmé za pfedpokladu, Ze tyto rozdilné nazory mohou mit dopad na samotné soudni
rozhodnuti.

[16]  Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

1I1.2. Privni nizor rozsiteného sendtu

[17]  Rozsifeny senat v rozsudku EIMO-PLAST, cit. v bodé¢ [13] shora, dospél k zavéru,
ze skutecnost, Ze je vedeno insolvenéni fizeni s ucastnikem fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
jako dluznikem, nema vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat tak rozhodl
jednak proto, ze zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
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s fizenim pfed spravnimi soudy vubec nepocita, jednak proto, ze eventualni prostiedky ochrany
dluznika v inciden¢nich sporech pfed civilnimi soudy by jisté nemohly byt efektivni ochranou
proti jednani vefejné spravy (srov. body 64 az 66 a bod 69 rozsudku EI. MO-PLAST).

[18]  Rozsifeny senat proto v rozsudku EIMO-PLAST uzaviel, ze ,,|tlozhodnuti o sipadkn
(a obecné vedeni insolveniniho 1izent s ricastnikem 1izent ve vécech spravniho soundnictvi jako dlugnikem) proto
nemiige mit ddny viiv na sondni rizeni ve spravnim soudnictvi, Jejmeéna na mognost v takovém jig Jabdjeném
rizent pokracovat a vydat v ném roghodnuti a dosud nezahdjené rizeni zabdjit a vést, jakog i ve vSech uvedenych
Pripadech uplatnit opravné prostiedky, pripousti-li je pravni siprava spravniho soudnictvi (typicky kasalni stignost
proti rozhodnuti krajskébo soudu ve spravnim soudnictvi), a 1izeni o takovych opravnych prostredeich vést*
(bod 66 rozsudku EI.MO-PL.AST).

[19]  Rozsifeny senat se v rozsudku EIMO-PLAST vénoval jen a pouze vztahu insolvenéniho
zakona a soudniho fizeni spravniho, respektive moznosti dluznika ¢i insolvencéniho spravce
uspeésne zalovat akty spravniho organu pfed spravnimi soudy. Mimo tento ramec rozsifeny senat
ponékud vykrocil jen v bodé¢ 70 rozsudku, kde kratce zminil moznosti spravniho soudu ve vztahu
k majetkovym poméram zalobce, ktery je ipadcem. Rozsifeny senat zde zjevné mifil na moznost
ustanovit dle okolnost{ takovémuto Zalobci advokata postupem dle § 35 odst. 10 s. f. s.:

»Je zfejmé, ze pokud rozhodnuti o upadku nema mit zadny vliv na soudni fizeni ve spravnim

soudnictvi, nemtze mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v rimci tohoto soudniho fizeni.

Dluznik tedy je (¢i se muze stat) i naddle ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi a ma plné

opravnéni v ném €init veskeré procesni ukony. Dluznik ma tedy v fizeni ve spravnim soudnictvi

podobné postaveni, jaké ma, jak jiz bylo shora poznamenano, v fizenich spravnich, dafiovych

a jinych obdobnych, na néz dopada § 140d insolvenéniho zakona [...]. Je véci spravniho soudu

aby reagoval na skute¢nost, ze ucastnik fizeni pfed nim je ¢&i se stal dluznikem, jehoZ dpadek
se fesf v insolvenénim fizeni, takze nemusi mit prostfedky k tomu, aby hradil své naklady fzeni,

ucastnikovych prav). Stejné tak muze podle okolnosti vyvstat divod, aby se insolvencni spravce
dluznika stal — s ohledem na své specifické postaveni — v fizeni pfed spravnim soudem osobou
zucastnénou na fizeni podle § 34 s. f.s. [...].

(bod 70 rozsudku ELMO-PLAST, zvyrazneéni nyni doplnil rozsifeny senat)

«

[20]  Z uvedené citace je tedy zfejmé, ze rozsifeny senat ve véci ELMO-PLAST neuvedl nic
k problematice mozné  aplikovatelnosti  zakonného osobnfho  osvobozeni  dluznika
¢iinsolvencniho spravece od placeni soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism. n) zakona
o soudnich poplatcich. Proto nebylo mozné jen s odkazem na zavéry rozsudku ELMO-PLAST
odmitnout zavéry predchozi judikatury, ktera osvobozeni insolvenénimu spravci pfiznavala
dle § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich.

[21]  Rozsifeny senat proto dale zvazil pouziti § 11 odst. 2 pism.n) zakona o soudnich
poplatcich na spravni soudnictvi, a to rovnéz se zfetelem na dal${ argumenty druhého senatu
strucné shrnuté v bodech [6] a [7] shora.

[22]  Ustanoveni § 11 zdkona o soudnich poplatcich taxativaim zpasobem vypocitava
v odstavel prvnim fizeni, ktera jsou od placeni soudnich poplatki osvobozena (vécné
osvobozeni), v odstavci druhém pak osoby — ucastniky specitikovanych fizeni, jez jsou od placeni
soudnich poplatkt osvobozeny (osobni osvobozeni).

[23]  Podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, ve znéni od 1. 1. 2014 (novela
¢. 293/2013 Sb.), se od soudniho poplatku osvobozuji:
insolvencni spravee nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizenf o narocich, které se tykaji
majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku (...)
[24]  Zakon o soudnich poplatcich poprvé pamatoval na specifika insolvenéniho fizeni,

respektive tehdy jest¢ konkursniho fizeni, ve znéni od 1.1.2001, a to v dusledku novely
provedené zakonem ¢.255/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢.549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich. Tato novela zavedla vécné osvobozeni ve vécech konkursu véetné nuceného
vyrovnani, s vyjimkou sport vyvolanych konkursem [viz § 11 odst. 1 pism. j) zdkona o soudnich
poplatcich, ve znéni zikona ¢. 255/2000 Sb.]. Soucasné zavedla osobni osvobozeni pro spravce
konkursni podstaty » #7zeni o narocich, které se tykaji majetkn patriciho do konkursni podstaty nebo které
maji byt uspokojeny 3 tohoto majetkn [viz § 11 odst. 2 pism. r) zakona o soudnich poplatcich, ve znéni

zakona ¢. 255/2000 Sb.].

[25]  Pravé tehdejsi § 11 odst. 2 pism. r) zakona o soudnich poplatcich, u¢inny od roku 2001,
je pfimym pfedchidcem nynéjsi upravy osobniho osvobozeni insolvenéniho spravee ¢i dluznika
v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. Divodova zprava k nové aprave v roce 2000 uvadéla:

»[INJavrthuje se osvobozen{ pro fizeni ve vécech konkutrsu vcetné nuceného vyrovnani, nebot’
neni realné v téchto fizenich vymoci zaplaceni poplatku od upadce a konkursniho véfitele
z divodu zakona o konkursu a vyrovnani neni vhodné zatiZit poplatkovou povinnosti.
Osvobozeni je vsak navrhovano jen pro vlastni konkursni fizeni, nikoli pro spory vyvolané
konkursnim fizenim. [...] Rovnéz je navrhovano osvobozeni spravee konkursni podstaty v fizeni
o narocich, které se tVkaji majetku konkursni podstaty. Ddvodem pro toto osvobozeni
je umoznit spravci konkursni podstaty déinné realizovat pohleddvky a jind majetkova priva

upadce.”

(Duvodova zprava ze dne 24.1.2000 kvladnimu navrhu zidkona, kterym se meéni zikon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, snémovni tisk ¢. 521/0, zvyraznéni doplnil rozsifeny
senat)

[26]  Sucinnosti od 1.1.2008 byl zikon o soudnich poplatcich novelizovan zakonem
¢.296/2007 Sb., kterym se méni zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim.
Smyslem bylo reagovat na tehdy nové pfijaty insolvenéni zakon a terminologicky zakon
o soudnich poplatcich sladit se zdkonem insolven¢nim. Podle nového znéni § 11 odst. 2 pism. r),
ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., byl od soudniho poplatku osvobozen znsolvenéni spravee v rizeni
0 ndrocich, které se tykaji majetku patiiciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny 3 tohoto
majetkn. S ucinnosti od 19. 7. 2009 bylo novelou ¢. 217/2009 Sb. rozsifeno osobni osvobozeni
dle § 11 odst. 2 pism. r) zakona o soudnich poplatcich téz na dluznika. Na smyslu tohoto
osvobozen{ se vsak nic nezménilo, ani duvodové zpravy ktomu nic blizstho neuvadi.
Od 1. 9. 2012 se toto ustanoveni v ramci § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich pfesunulo
do pism. q) (novela ¢.218/2011 Sb.), od 1.1.2014 je stejné ustanoveni obsazeno v pism. n)
(novela ¢. 293/2013 Sb.).

[27]  Rozsifeny senat zduraznuje, ze insolvencni zakon na fizeni pfed spravnimi soudy vibec
nepamatuje. Naopak zakon o soudnich poplatcich se spravnim soudnictvim vyslovné pocita,
hovofi na mnoha mistech o poplatcich za jednotliva podani ve spravnim soudnictvi. Jeho
jednotliva ustanoveni pfitom dopadaji na fizen{ ve spravnim soudnictvi i tehdy, pokud zakon
vyslovné o spravnich soudech nehovofi, samoziejmé neplyne-li z povahy véci ¢i textu zakona
opacny zavér (srov. napf. nasledky nezaplaceni soudnfho poplatku upravené v § 9, které jsou
ive spravnim soudnictvi bézné aplikovany, aniz by zakon vyslovné fikal, Ze tyto zavéry plati
1 pro fizen{ pfed spravnimi soudy).

[28]  Obdobné jednotlivé davody osvobozeni podle § 11 odst.1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich se na spravni soudnictvi uplatni ¢i neuplatni nikoliv proto, ze by zakon fikal,
ze se dany davod ne/pouzije pro véci sprivniho soudnictvi. Duvody vécného ¢i osobniho
osvobozeni se na fizeni pfed spravnimi soudy uplatni dle rozsahu pravomoci spravnich soudu,
respektive dle formulace jednotlivych diavodd osvobozeni, které dle povahy véci mohou
naznacovat jejich ne/aplikovatelnost ve spravnim soudnictvi.

[29]  Rozsifeny senat je v této souvislosti pfesvédcen, ze pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zakona
o soudnich poplatcich na spravni soudnictvi brani jiz samotny text tohoto ustanoveni. V tomto
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smyslu ma druhy senat pravdu, Ze daslednym uplatnénim filozofie rozsudku rozsifeného senatu
ve véci ELMO-PLAST, cit. vbodé [13] shora, lze dospét k nizoru o neaplikovatelnosti
§ 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich na spravni soudnictvi.

[30]  Rozsifeny senat v rozsudku ve veéci ELMO-PLAST vychazel z toho, ze fizeni insolvencéni
a fizeni pfed spravnimi soudy pfedstavuje dvé oddélené stéry soudnictvi. Pfedmétem prvniho
je feseni apadku dluznika a vypofadani jeho penézitych zavazka, druhé se tyka kontroly jednani
vefejné spravy a ochrany vefejnych subjektivnich prav. Tyto dvé sféry jsou vzajemné nezavislé,
byt vécny vysledek jednoho fizeni muze pfirozené mit vyznam pro prubc¢h druhého fizeni
(srov. bod 66 rozsudku EI.MO-PL.AST).

[31]  Je evidentni, ze § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich operuje s pojmy, které
nemaji pro fizeni pfed spravnimi soudy zadny vyznam. Pfedné osobni osvobozeni insolvenéniho
spravce neplati univerzalné, ale jen v fizeni o narocich, kzeré se tjkaji majetkn patiiciho do majetkové
podstaty nebo které maji byt uspokojeny 3 tohoto majetkn. Pravé toto rozlisovani ovsem pro ucely fizeni
pfed spravnimi soudy rozsifeny senat ve véci EILMO-PLAST rozhodné odmitl. Pro spravni
soudy otazka, zda se véc tyka majetku patfictho do majetkové podstaty ¢i nikoliv, nema zadny
vyznam. Neni proto na misté, aby se toto rozliSovani vracelo do fizeni pfed spravnimi soudy
»zadnimi vratky®, totiz cestou aplikace § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich.

[32] Ostatné sinsolvencnim zakonem je bytostné spjata téz druha moznost uvedena
v § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, totiz pojem ,,dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi®. Tento pojem je specifickim pojmem insolvenéniho zakona (viz zvl. jeho
§ 229 odst. 3). Uziva-li dané ustanoveni zakona o soudnich poplatcich tohoto pojmu, zjevné
odkazuje na ta fizeni, v nichz dluznik v insolvenci je v postaveni dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi ve smyslu insolvenéniho zakona. Dluznik v insolvenci, ktery soucasné¢ neni
dluznfkem s dispozicnimi opravnénimi, neni beneficientem osvobozeni podle § 11 odst. 2
pism. n) zakona o soudnich poplatcich jednoduse proto, Ze na n¢j prosty jazykovy viznam pojmu
uzittho v tomto ustanoveni nedopadd. Podle rozsudku rozsifeného senatu ve véci
EILMO-PLAST, cit. v bodé [13] shora, vsak neni opravnéni dluznika v insolvenci svymi vlastnimi
ukony jednat v fizeni ve spravnim soudnictvi omezeno jen na situace, kdy podle insolven¢niho
zakona je dluznikem s dispozicnimi opravnénimi. Ve spravnim soudnictvi je takto opravnén
jednat zasadné kazdy dluznik v insolvenci, tedy i ten, ktery neni dluznikem s dispozicnimi
opravnénimi (viz bod 70 rozsudku EL.MO-PLAST). I proto lze jednoznacné dovodit, ze dikce
§ 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich mifi jen na okruh spord plynoucich
z insolvenéniho zakona, nikoliv na fizeni ve spravnim soudnictvi.

[33] Podpurné lze uvést, ze vyklad rozsifeného senatu neni ani v rozporu se zamérem
historického zakonodarce, ktery odivodnoval osobni osvobozeni insolvenéniho spravce (tehdy
spravce konkursni podstaty), slovy davodové zpravy, cilem ,,umognit spravei konkursni podstaty ricinné
realizovat pobledavky a jind majetkova priva ripadee (viz bod [25] shora). S ohledem na vysi soudnich
poplatk v soudnim fizeni spravnim totiz nemutze byt moznost insolvencnfho spravce ucinné
realizovat prava dluznika nijak zasadné omezena. Ostatné soudni fad spravni nabiz{ téZ moznost
reagovat na konkrétni okolnosti a majetkové poméry cestou individualntho osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

I11.3. Zaver

[34]  Rozsifeny senat tedy uzavira, ze na fizeni pfed spravnimi soudy se nepouzije § 11 odst. 2
pism. n) zikona o soudnich poplatcich, ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje
insolvenéniho spravce nebo dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku.



1 Afs 135/2018

IV. Dalsi postup ve véci

[35]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku, ktera je svou povahou cisté procesni.
Rozsifeny senat proto podle § 71 odst. 1 Jednactho fadu NSS rozhodl usnesenim jen o této
otazce. Véc vraci prvnimu senatu, ktery o véci rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem, tedy vyzve sté¢zovatele k thradé soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. éervna 2019

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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