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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDt. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeného
JUDrx. Jifim Vanic¢kem, advokatem se sidlem Saldova 466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.3.2015, ¢.§.7649/15/5100-41453-710158, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 5 Af 36/2015 — 36,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Specializovany finanéni ufad rozhodnutim ze dne 16.9.2014 =zfidil zastavni pravo
k movitym vécem spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, podnikajici na tzemi CR
prostfednictvim své organizacni slozky (dale jen ,,Viktoriagruppe®), k zajisténi nedoplatku této
spolecnosti na dani zpfidané hodnoty ve vysi 80.839.160 Ké. Odvolani spolec¢nosti
Viktoriagruppe zalovany zamitl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim.

[2] Zalobce (jako insolvenéni spravce spole¢nosti Viktoriagruppe) napadl rozhodnuti
zalované¢ho Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem
zamitl.

[3] Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz mimo
jiné uvedl, ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni
stiznost podle § 11 odst. 2 pism. n) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’
se v posuzované véci jedna o narok tykajici se majetku patfictho do majetkové podstaty
a stézovatel je insolvenénim spravcem spolecnosti Viktoriagruppe. V této souvislosti dale uvedl,
ze hlavni insolvencni fizeni bylo se spole¢nosti Viktoriagruppe zahajeno dne 1.2.2015
rozhodnutim Okresntho soudu ve Weilheimu (Awmtsgericht Weilheim in Oberbayern), Spolkova
republika Némecko. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni je pravem rozhodnym pro apadkové fizeni a jeho ucinky pravo toho clenského statu,
na jehoz tzemi bylo upadkové fizeni zahdjeno, tudiz pravo némecké. Podle § 426 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon) spadalo jak pfedbézné
insolvencni fizeni, tak posléze zahajené hlavni insolvencni fizeni proti spole¢nosti Viktoriagruppe
pod rezim nafizeni Rady o Gpadkovém fizeni, a ma ucinky i na tzemi Ceské republiky,
kde se nachazi odstépny zavod spolecnosti Viktoriagruppe, a to nezavisle na tom, zda bylo
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insolvenéni usneseni zvefejnéno v ceském insolvencnim rejstifku. Ke spravé majetku nalezi
nepochybné i podani kasac¢ni stiznosti insolvencnim spravcem proti rozsudku krajského soudu,
ktery rozhodoval o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného, nebot’ tato rozhodnuti maji dopad
do majetkové sféry spolecnosti Viktoriagruppe, resp. do majetkové podstaty upadce.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[4] Pred tim, nez se prvni senat mohl zabyvat vécnym projednanim kasacni stiznosti, musel
fesit otazku, zda jsou pro to splnény procesni podminky, mimo jiné zda byl zaplacen soudni
poplatek za kasacni stiznost a zda je stézovatel, ktery vystupuje v postaveni insolvencniho
spravce, povinen tento poplatek uhradit. Pfi pfedbézném posouzeni véci prvni senat zjistil,
ze k této otazce existuje rozdilnd praxe jednotlivich senata Nejvyssiho spravniho soudu,
a to dokonce ve vztahu k témuz stézovateli. Jak bude nize podrobnéji popsano, nckteré senaty
rozhodly ve véci samé, aniz po stézovateli vyzadovaly uhradu soudniho poplatku, zatimco druhy
senat sté¢zovatele k dhradé soudniho poplatku vyzval a jeho navrh na vraceni poplatku zamitl.

[5] Spornym ustanovenim je § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého se od poplatku osvobozuji ,,insolvenini spravee nebo dingnik s dispozicnimi opravnénimi v rizeni
0 ndrocich, které se tykaji majetku patiiciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny 3 tohoto
majetkn’.

1.7 Linie judikatury vygadujici zaplaceni sondnibo poplatku insolvencnim spraveem

[6] Druhy senit ve véci sp. zn. 2 Afs 327/2018 vyzval stézovatele dne 13. 11. 2018 k dhradé
soudniho poplatku s odivodnénim, ze § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich nelze
uplatnit na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi. Tento zavér dovodil z rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 — 121, ELMO-PLAST, ¢. 3767/2018 Sb. NSS.
Toto fizeni bylo nasledn¢ zastaveno usnesenim ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 327/2018 — 36,
pro zpétvzeti kasacni stiznosti.

[7] Obdobne¢ ve veéci sp. zn. 2 Afs 190/2018 druhy senat vyzval stézovatele dne 19. 12. 2018
k dhrad¢ soudniho poplatku se shodnym odavodnénim jako ve vyse uvedené véci. Stézovatel
soudni poplatek uhradil, ale podal proti vjzvé ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IIT1 US 640/19, pro neptipustnost, nebot’ usneseni s vjzvou
k zaplaceni soudniho poplatku neni zpusobilé bezprostfedné zpusobit zasah do zakladnich prav
a svobod poplatnika. Takovy dusledek by bylo mozné pfi¢ist az usneseni, kterym se zastavuje
fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku, nebo usneseni, kterym nebylo vyhovéno navrhu
poplatnika na vraceni poplatku, jenz byl zaplacen na zakladé nespravné vyzvy soudu. Vyjimku
z nepiipustnosti pro podstatny piesah vlastnich zajmu stézovatele Ustavni soud neshledal, nebot’
v piipadé, ze by insolvencni spravei povazovali zpoplatnéni urcitych fizeni za nespravné, nabizi
se moznost soudni poplatek zaplatit a obratem zadat jeho vracen.

[8] Stézovatel nasledné¢ podanim ze dne 6. 3. 2019 pozadal o vraceni soudniho poplatku.
K rozsudku rozsifeného senatu EI.MO-PL.AST uvedl, ze sice souhlasi se zavérem, podle néhoz
insolvenéni fizeni nema vliv na soudni spory spravni tykajici se napifklad dani a pokut, a proto
se tato fizeni nepferusuji, pro posouzeni osvobozeni od soudnich poplatka je vSak nepfiléhavy.
Rozdil, ktery rozsifeny senat zmifuje, mifi jen na povahu spord, u nichz v duasledku
insolvenéniho fizeni dochazi k pferuseni fizeni. Jedna se predev§im o soukromopravni spory.
Spory plynouci z vrchnostenskych vztaha, kdy o pravech a povinnostech rozhoduje spravni
organ, podléhaji pravomoci spravnich soudu. Vefejnd moc se vykonava nad dluznfkem
(Gpadcem) i v piipade, kdy probiha insolvencni fizeni s dluznikem jakozto danovym subjektem,
obvinénym z pfestupku atp. V tom tkvi podle nazoru stézovatele jadro a smysl rozhodnuti
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rozsifeného senatu, resp. pravni zavéry v tomto rozsudku vyslovené. Smyslem téchto zavéra
je naplnit i ustavou danou zaruku, Ze prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Pfitom
pii vykonu vrchnostenské pravomoci zpravidla k takovym zasahim dochazi. Proto existence
insolven¢niho fizeni pravomoc spravnich soudt nesuspenduje. Dluzniku nebo insolven¢nimu
spravci zustava v prubc¢hu insolvencniho fizeni zachovano pravo brojit proti tkontm
a rozhodnutim spravniho organu zptusobem, jakym stanovi pfislusné spravné-procesni predpisy
(napfiklad spravni fad, danovy fad nebo pfestupkovy zakon) a pfedpisy o soudnim procesu
(naptiklad soudni rad spravni).

[9] V navrhu na vraceni poplatku sté¢zovatel dale uvedl, ze rozsifeny senat v pfedmétném
rozsudku spravné konstatoval, ze vysledek fizeni mize mit vyznam (slovy rozsifeného senatu
casto zcela zasadni) pro insolvencni fizen{ tim, ze muze ovlivnit majetkové poméry dluznika, tedy
se tykat majetkové podstaty. Zakon o soudnich poplatcich v § 11 odst. 2 pism. n) nerozlisuje,
zdase jedna o spory soukromopravni C¢ivefejnopravni povahy. Jako podminku stanovi,
ze se jedna o naroky, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku. Dané, poplatky, pokuty atp. pravé takovy piimy dopad
do majetkové podstaty maji. Stejné¢ tak pfimy dopad do majetkové podstaty maji i spory, které
se o nich vedou. Insolvencni fizeni totiz nema vliv na povinnost stitu stanovit a vybrat
dan ve spravné vysi, zjistit skutecnosti rozhodné pro uznani viny z pfestupku a pro uloZeni
spravedlivého trestu. Vyse danové povinnosti véetné jejtho vymahani a vyse trestu ve spravnim
trestani m4 i vliv na vysi, v jaké budou uspokojeni jednotlivi véfitelé z majetkové podstaty.

[10]  Druhy senat navrh na vraceni soudniho poplatku zamitl usnesenim ze dne 3. 4. 2019,
¢.j. 2 Afs 190/2018 — 60. Nevyhovéni navthu opfel o rozsudek rozsifeného senitu
EIMO-PLAST, ktery vylozil nasledujicim zpusobem. Rozsifeny senat podle druhého senatu
stanovil paradigma vztahu mezi insolvenénim fizenim a fizenim ve spravnim soudnictvi
tak, ze se jedna o dvé oddélené sféry soudnictvi (pfedmétem prvniho je feseni upadku dluznika
avypofadani jeho penézitych zavazka, druhé se tyka kontroly jednani vefejné spravy),
které jsou vzajemné nezavislé, byt’ vécny vysledek jednoho fizeni muze pfirozené mit vyznam
pro prubch druhého fizeni. S ohledem na rozsudek EILMO-PLAST je podle druhého senatu
tieba vykladat smysl a ucel § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich tak, Ze osvobozeni
od soudniho poplatku cili na fizeni (ve vécech obcanskopravnich) zabyvajici se pohledavkami,
které se tykaji majetkové podstaty dluznika, nikoli na spravni soudnictvi fesici zakonnost jednani
vefejné spravy vuci osobé, sniz je vedeno insolvencni fizeni. Soudni poplatky za fizeni
ve spravnim soudnictvi jsou ostatné oproti civilnimu fizeni zasadné nizsi a fixni. Rozsudky ze dne
11.12. 2015, ¢.j. 5 Ads 100/2015 — 37, ze dne 18.12.2015, ¢.j. 7 As 187/2015 - 13, a ze dne
10. 3. 2016, ¢.j. 5 Ads 240/2015 — 31, ve kterych Nejvyssi spravni soud dovodil, ze dluzniku,
s nimz je vedeno insolvencn{ fizeni, nalezi osvobozeni od soudniho poplatku, tak byly podle
nazoru druhého senatu pfekonany rozsudkem rozsiteného senatu EI.MO-PLAST.

[11]  Druhy senat pfipustil, Ze dcastnik fizeni, ktery je dluznikem, jehoz upadek se fesi
v insolvenénim fizen{, nemusi mit prostfedky k tomu, aby hradil ndklady fizeni. TotéZz muze platit
za urcitych podminek i pro insolven¢niho spravce. Jedna se vsak o véc individualniho posouzeni
v konkrétnim pfipad¢ na zaklad¢ fadného procesniho navrhu ucastnika, nikoli o zavér, ktery
lze pausalné dovodit z citovaného zakonného ustanoveni.

[12]  Podle druhého senitu nebylo mozné pouzit ani zasadu, podle které v piipadé
vice srovnateln¢  pfesvédcivych  vykladovych — alternativ  zdkona je tfeba  pfiklonit
se k té, jez je k jednotlivei  vstficnéj$i. 'V posuzované véci totiz neexistuji
alternativy.  Jedinou dostatecné pfesvédc¢ivou vykladovou alternativou je ta, podle
niz se § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich vztahuje jen na ta fizeni, jez mohou

byt dotcena specifickymi pravidly insolvenénitho zakona, atedy se nevztahuje na ta fizeni,

dvé rovnocenné
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jez témito pravidly dotcena byt nemohou. Mezi druhy zobou typu fizeni patii i fizeni
ve spravnim soudnictvi. Druhy senat nepovazoval jim pfijaty vyklad za nepfiméfeny zasah
do prava na pfistup k soudu, a tedy prava na spravedlivy proces. Toto pravo neni absolutnim
pravem, ale je mozno jej omezit prave napiiklad stanovenim povinnosti uhradit soudni poplatek
na zaklad¢ zakona o soudnich poplatcich.

[13]  Z popsanych duvodu druhy senat uzavfel, ze pokud se chce insolvencni spravce
¢i dluznfk domahat pfezkumu zakonnosti jednani vefejné spravy pied Nejvyssim spravnim
soudem, musi v fizeni o kasacni stiznosti mimo jiné uhradit soudni poplatek v souladu s § 4
odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, pfipadné, pokud ma za to, ze to vyzaduje jeho
konkrétni situace, pozadat o individualni osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3

v

s. f.s.
11.2 I inie judikatury nevygadujici zaplaceni sondniho poplatku insolvencnim spraveem

[14]  Pfed Nejvyssim spravnim soudem byla a je vedena fada fizeni o kasacnich stiznostech
stézovatele M. M. jako insolvenéniho spravce spolecnosti Viktoriagruppe. Na rozdil od vyse
popsaného piistupu druhého senatu, nckolik jinych senatd rozhodlo o kasacnich stiznostech
tohoto stézovatele ve véci samé, aniz by (jak vyplyva z vnitfntho informac¢niho systému
Nejvyssitho spravniho soudu) stézovatel zaplatil soudni poplatek a aniz by byl kjeho dhradé
vyzvan. Jedna se o véci sp. zn. 3 Afs 173/2017, 3 Afs 1/2017, 4 Afs 194/2018, 6 Afs 128/2018,
6 Afs 121/2018, 8 Afs 109/2018, 8 Afs 98/2018, 9 Afs 298/2017, 9 Afs 171/2017,
9 Afs 69/2017, 9 Afs 214/2016, 9 Afs 369/2018, 10 Afs 158/2018 a 10 Afs 113/2018.

[15] Byt se citované rozsudky vyslovné nevyjadfily k otazce osvobozeni od soudnich poplatki
na zakladé §11 odst.2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, ze skutecnosti, ze bylo
rozhodnuto ve véci samé, aniz by byl poplatek zaplacen a aniz by bylo rozhodnuto
o individualnim osvobozeni, nepochybné vyplyva, ze si dané senaty musely ucinit dsudek
o tom, ze jimi posuzované kasacni stiznosti poplatkové povinnosti nepodléhaji. Lze tedy
usuzovat, ze akceptovaly tvrzen{ sté¢Zovatele obsazené v jeho kasacnich stiznostech, podle néhoz
se na n¢j vztahuje § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich.

[16]  Je tfeba dodat, Zze rozsudky v nékterych z citovanych véci (konkrétné rozsudky ze dne
17.7. 2018, ¢. j. 9 Afs 171/2017 — 44, ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 — 76, ze dne
29.8.2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 — 52, ze dne 11.9. 2018, ¢. j. 4 Afs 194/2018 — 69, ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 3 Afs 1/2017 — 71, ze dne 31.10. 2018, ¢. j. 3 Afs 173/2017 — 37, ze dne
21.11. 2018, ¢. j. 6 Afs 128/2018 — 49, ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2018 — 66, ze dne
17.1. 2019, ¢. j. 9 Afs 369/2018 — 57, ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 Afs 298/2017 — 73, a ze dne
27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 109/2018 — 68) byly vydany jiz po rozhodnuti rozsiteného senitu ve véci
EIMO-PLAST dne 10. 7. 2018. Prvn{ senat nepfedpoklada, Zze se dané senaty védomé chtély
odlisit ¢i ze by dokonce zamyslely zamérné nerespektovat zavéry rozsifeného senatu. Lze proto
usuzovat, ze zrozsudku rozsifeného senatu ELMO-PLAST nedovodily duasledky
pro poplatkovou povinnost insolvencnfho spravcee, jak to ucinil druhy senat.

8,
8,
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[17]  Rozsudek rozsifeného senatu EIMO-PLAST skutecné poplatkovou povinnost
insolven¢niho spravce vyslovné nefesi. Takova otazka ostatné nebyla rozsifenému senatu v dané
vécl ani predlozena. Druhy senat dovodil dasledky pro poplatkovou povinnost z obecnych
vychodisek, na nichz je rozsudek EI.MO-PLAST zalozen. Aplikovatelnost téchto vychodisek
na§ 11 odst. 2 pism. n) zikona o soudnich poplatcich vsak podle prvniho seniatu neni
jednoznacna a nesporna, a to mimo jiné s ohledem na mnozstvi jinych fizeni, které v rozsudku
EILMO-PLAST nespatfovaly pfekazku pro osvobozeni insolvencnfho spravee podle § 11 odst. 2
pism. n) zakona o soudnich poplatcich i ve spravnim soudnictvi.
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1.3 Rogpor v judikature a pravomoc rozsiveného sendtu

[18]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu existuji
rozdilné pohledy na otazku, zda muze byt insolvenéni spravce ve vécech projednavanych
spravnimi soudy osvobozen od placeni soudnich poplatki na zakladé § 11 odst. 2 pism. n)
zakona o soudnich poplatcich, je-li splnéna hypotéza citovaného ustanoveni, nebo zda muze
zadat pouze o individualni osvobozeni podle § 36 odst. 3 s. f. s. s tim, Zze § 11 odst. 2 pism. n)
zakona o soudnich poplatcich neni pro fizeni ve spravnim soudnictvi viibec aplikovatelny. Tato
rozdilna praxe se navic tyka téhoz stézovatele, ktery je stéZzovatelem i1 véci nyni pfedlozené
rozsifenému senatu. At’ jiz by prvni senat pozadoval zaplaceni soudniho poplatku, nebo rozhodl
ve véci samé bez zaplaceni poplatku, dostal by se do rozporu s ¢asti judikatury tohoto soudu.
S ohledem na §17 s. f. s. neni prvni senat opravnén si sam ucinit usudek o tom, ktera
z popsanych linii je souladnd se zakonem. Vyfeseni sporné otazky je pfitom v pfedlozené véci
tieba, nebot’ bez jejitho zodpovézeni nelze postavit na jisto, zda je soucasti podminek pro vécné
projednani také dhrada soudniho poplatku.

[19]  Pro uplnost soud dodava, ze pfedlozena otazka se muze dotknout také fady jinych fizeni,
nebot’ v soucasné dobé probiha vice nez 10 fizeni téhoz stézovatele, stejné tak jako existuji fizeni,
v nichz byly kasacni stiznosti podany jinym insolvenénim spravcem. V ramci neskoncenych fizeni
o kasacnich stiznostech M. M. jako insolven¢niho spravce spolecnosti Viktoriagruppe nebyl
dosud ve vétsineé pifpada soudni poplatek uhrazen, ani vyzadovan. Vyjimkou jsou véci vedené
pod sp. zn. 3 Afs 9/2018 a 3 Afs 27/2018, v nichz byl soudni poplatek k vyzvé soudu uhrazen.
Vyzvy ovSem byly vydany jiz dne 6. 3. 2018, resp. 14. 2. 2018, tedy pfed rozhodnutim
rozsifeného senatu ve véci ELMO-PLAST, a byly odivodnény tim, Ze se v danych vécech
nejednd o fizen{ o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Ttetl senat tedy nevyloucil pouziti § 11 odst. 2 pism. n)
zakona o soudnich poplatcich zcela, ¢emuz odpovida i1 jeho postup v jiz rozhodnutych vécech
citovanych vyse (viz bod [106]).

[20] Byt vyse popsany rozpor neni zalozen formulovanymi pravnimi nazory vyslovenymi
pfimo v rozhodnutich Nejvyssiho spravnfho soudu ve véci samé a jedna se do jisté miry o rozpor
implicitni, nejedna se o takovy rozpor, ktery by byl dovozovian pouze na zakladé neurcité
domnénky, ze nékteré senaty néco pravdépodobné predpokladaly. Prvni senat nepochybuje
o tom, ze senaty, které rozhodly ve véci samé bez zaplaceni poplatku, jednaly v pfesvédceni
o souladu svého postupu se zakonem, a tedy nutné v presvédceni, ze podminky pro vécné
projednani byly splnény. Otazku poplatkové povinnosti musely pfed vydanim rozsudkd ve véci
samé nepochybné zvazit, a musely tedy dojit k pravnimu zavéru o osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt ex /ege. Tento nazor podporuje i skutecnost, ze stézovatel se v kasacnich
stiznostech osvobozeni od soudniho poplatku na zakladé § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich vyslovné dovolaval.

[21]  Nejedna se ani o situaci obdobnou té, kterd nastala ve véci sp. zn. 10 Azs 65/2017,
kdy rozsifeny senat odmitl svou pravomoc soduvodnénim, podle né¢hoz skutecnost,
ze se od dffve vyslovenych zavért rozsifeného senatu jiné senaty svévoln¢ nebo nevédomky
odchylily, tfebas i opakované, nemuze sama o sobé zalozit pravomoc rozsifeného senatu znovu
ovéci jednat (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.3.2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 —72).
Jak jiz prvnf senat uvedl vyse, v rozsudku EILMO-PLAST se rozsifeny senat k otazce poplatkové
povinnosti insolvencéntho spravee nevyslovil, nelze proto tvrdit, Zze by se rozsudky citované vyse
v bodu [16] od n¢j svévolné nebo nevédomky odchylily. Rozdilnost vyse popsanych piistupt
spociva v odlisném zavéru o tom, zda obecna vychodiska rozsudku EI.MO-PL.AST (oddélenost
insolvené¢niho fizeni a spravnfho soudnictvi) lze vylozit tim zpusobem, ze § 11 odst. 2 pism. n)
zakona o soudnich poplatcich nelze ve spravnim soudnictvi vibec pouzit.
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[22]  Predkladajici senat je proto pfesvédcen, ze pravomoc rozsiteného senatu je dana.

ITI. Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[23]  Prvni senat proto postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1s. f.s. rozsifenému senatu
k zodpoveézeni této otazky:

[24]  Je navrh na zahijeni fizeni ve spravnim soudnictvi podany insolvencnim spravcem
osvobozen od poplatkové povinnosti na zakladé § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich v pfipadé, ze je naplnéna hypotéza citovaného ustanoveni (jedna se o narok, ktery
se tyka majetku pattictho do majetkové podstaty nebo ktery ma byt uspokojen z tohoto majetku),
nebo je pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich na fizeni{ pfed spravnimi
soudy zcela vylouceno?

Pouceni: Roziifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenc¢k Kihn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara
Potizkova, Mgr. Ale§ Roztocil, JUDr. Karel Simka. Nahradniky jsou
Mgr. Radovan Havelec a JUDr. Toma$ Foltas. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni.

V téze lhuté se mohou ucastnici vyjadfit k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.
V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





