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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: A. S., zastoupenj Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUZL-33013/2016-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 31 A 106/2016 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 31 A 106/2016 - 31 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnutl zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUZ1.-33013/2016-2 (dale
»napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo na zakladé odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti
Méstského tufadu v Luhacovicich ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. MULU 4092/2016, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravnfho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Podle nového vyroku zalobce ,jako provozovatel vozidla
BMW 318, r.z. X porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnitnim provozu, kdyg nezajistil, aby pri ugiti
tohoto vozidla dne 9. 6. 2015 ve 13 hodin v Lubalovicich na ulici L., pred domem (p. X, byly dodrgoviny
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povinnosti tidite a pravidla silnitniho provozu stanovend timto Zikonem, nebot’ blige neustanoveny ridic
s uvedenym vozidlem stal v misté, kde je to zakdzdano svislon dopravni inalikon B29 (3dkaz stini). Timto
Jedndnim nezjistény 1idic totig porusil § 4 pism. ¢) zdakona o silnicnim provozu a jeho jedndni vykazuje naky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhog gdakona.” Za toto protipravni jednani byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 2 000,- K¢.

[3] Zalovany popsal, Ze dne 9. 6. 2015 ve 13:00 hodin kontrolovala hlidka Policie CR na ulici
L. u domu ¢. p. X pfedmétné vozidlo, jehoz fidi¢ nerespektoval dopravni znacku B29 (zakaz
stani), pficemz byla provedena fotodokumentace vozidla. Spravni organ prvnfho stupné
na zakladé téchto skutecnosti vydal vyzvu k zaplaceni urc¢ené castky podle ustanoveni{ § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jiz stanovil na 500 K¢, pficemz poucil provozovatele
(zalobce), ze jeho piipadné vyjadfeni ma formu podani vysvétleni; Zzalobce na tuto vyzvu
nereagoval. JelikoZ nebyly zjistény udaje k jednozna¢nému urcent fidice vozidla, doslo k odlozeni
véci ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) pfestupkového zakona. Proto bylo zahajeno fizeni
o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Zalovany zkonstatoval, ze byly naplnény viechny
podminky pro zavér, ze zalobce naplnil skutkovou znaku pfedmétného spravniho deliktu. Nebyly
totiz prokazany zadné libera¢ni diivody na strané zalobce. Rovnéz spravni organ prvniho stupné
vynalozil fadné usili ke zjistén{ totoznosti fidice vozidla, jelikoz zaslal zalobci vyzvu ke sdéleni
totoznosti fidice vozidla, ktery vSak na ni nereagoval. Po zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla nebylo mozné znovuzahijit fizeni ve véci pfestupku
konkrétntho pachatele pfestupku. K véci samé zalovany konstatoval, ze z fotodokumentace
nevyplyva, ze by z pfedmétného vozidla vystupovaly osoby, nebo Ze by probihalo skladani
¢i vykladani jakychkoli véci. Dale dospél k zaveru, ze vozidlo stoji na pozemni komunikaci.
Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobce nezabranil tomu, aby #idi¢ vozidla porusil pravidla silniéniho
provozu. Sankce byla stanovena v poloviné zakonného rozpéti tak, aby odpovidala zasadé
generalni prevence vychazejici z individualni zabranujici represe. Pokud pachatel — v daném
piipad¢ provozovatel vozidla — neprojevuje snahu o minimalni lidské odcinéni svého skutku
ve formé omluvy ¢i vyjadfeni litosti, pak sankce zasadné nemuize zistat na minimu zakonného
rozpétl. Dal§im duvodem pro zvySeni pokuty v daném piipad¢ bylo, ze nedovolenym stanim
vozidla doslo ke kraceni vefejného rozpoctu a k poruseni pravidel pro parkovani vozidel
v lazenském méste, kde jakékoli jednani proti organizaci dopravy muze narusovat pravé smysl
atcel rekreace a lazefistvi. Zalovanj vsak tdvahy spravniho orginu prvniho stupné stran
porusovan{ moralky vyhodnotil jako nadbyte¢né. Vyrok prvostupniového rozhodnuti zalovany
pouze pfeformuloval, aby bylo srozumitelnéjsi.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 9. 9. 2016 ke krajskému soudu,
v niz namital, ze pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4
silni¢cniho zakona, jelikoz spravni organ neucinil dostate¢né kroky ke zjisténi pachatele pfestupku
— napf. v podobé¢ vyzvy k podani vysvétleni. Dale namital, Zze nebylo prokazano, ze by se fidic
pfedmeétného vozidla dne 9. 6. 2015 skute¢né dopustil pfestupku, nebot’ nebylo prokazano, ze by
se jednalo o stani, jelikoz spravni organ vychazel pouze z Odevzdani véci, které predstavuje
pouhy ufedni zaznam. Zduaraznil, Ze na misté bylo i podle mistn{ Gpravy mozné zastavit po dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych osob
anebo k neprodlenému naloZeni nebo slozeni nakladu. Ve spravnim spise vSak chybi jakykoli
podklad pro zavér, jak dlouho se hlidka Policie CR na daném misté zdrZovala a zda se tedy hlidka
Policie CR nedostavila na misto ihned poté, co fidi¢ vozidla zastavil a vynesl naklad,
pficemz mohla odjet tésné pfed tim, nez se fidi¢ vratil k vozidlu poté, co naklad odnesl
na patfiéné misto. Piisluiné fotografie jsou v tomto sméru nepouzitelné. Zalobce mél rovné
za to, ze predmétné vozidlo bylo zaparkovano mimo pasport komunikace, tudiz nemohlo dojit
ke spachani protipravniho jednani. V tomto sméru mélo byt spravnimi organy vedeno fadné
dokazovani, coz se podle nazoru Zalobce nestalo. Zalobce mél rovnéZ zato, Ze nemuiZe obstit
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ani ulozena pokuta, nebot’ spravni organ jako pfitézujici okolnost hodnotil to, Zze zalobce sam
nenapravil protipravni stav neuhrazenim urcené castky. Spravni organy de facto trestaji Zalobce
za to, ze pozadoval, aby bylo provedeno pfislusné spravni fizeni. V posuzované véci méla byt
uloZena sankce pii samé spodni zakonné hranici. Zalobce rovnéZ namital, 7e spravni delikt
provozovatele vozidla je jiz promlcen, jelikoz doslo k promlceni samotného prestupku.
Samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla nadto povazoval
za protiustavni, jelikoz provozovateli uklada nesplnitelné povinnosti.

[5] Krajsky soud se voduvodnéni napadeného rozsudku zabyval otizkou udajné
protiustavnosti spravni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla, pficemz s odkazem
na pfedchozi judikaturu spravnich soudtd dovodil, Ze pfedmétna pravni uprava neni protiustavni.
Odpovédnost zalobce za spravni delikt rovnéz nebyla promlcena, jelikoz tuto otazku specialné
fesi ustanoveni § 125e odst. 3 silni¢cniho zakona, pficemz tam uvedené lhuty zcela zjevné
pfekroceny nebyly. Soud se rovnéz ztotoznil s tim, Zze spravni organy ucinily nezbytné kroky
ke zjistén{ pachatele pfestupku — fidice pfedmétného vozidla — nebot’ postacovalo, pokud spravni
organ prvnifho stupné zaslal Zalobci vyzvu k uhrazeni ¢astky ve vysi 500 K¢ nebo ke sdéleni
totoznosti fidice; tato vyzva pfitom dle soudu odpovida zikonnym nalezitostem dle ustanoveni
§ 125h silni¢niho zakona. Jelikoz Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, nebylo povinnosti spravnich
organu provadét dalsf Setfeni. Ve vztahu k namitce Zalobce, ze se nejednalo o stani po delsi dobu,
které by bylo protipravni, soud uvedl, ze tato tvrzeni bez dukaznich prostfedka zalobce uvadi
az v zalob¢, nikoli v pribéhu spravniho fizeni. Nelze proto vytykat spravnim organam,
ze se touto hypotetickou situaci nezabyvaly — jejich ukolem naopak bylo zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o viné. Soud
se pfitom ztotoznil s tim, Zze spravni organy provedly dostate¢né dokazovani stran toho,
ze pfedmétné vozidlo v daném misté protipravné stalo, nikoli pouze zastavilo, pficemz odkazal
na pfislusnou fotodokumentaci. Z obsahu spravniho spisu je patrné, Zze nebyla zjisténa zadna
skutecnost, jez by nasvédcovala rezimu zastaveni vozidla (a nikoliv stani). Pokud tento zavér chtél
zalobce napadnout, mél tak ucinit za pouziti piislusnych dukaznich navrha v prabéhu spravntho
fizeni. Veskeré objektivni okolnosti pfitom sveédci o tom, ze fidi¢ na misté stal. Souhlasil rovnéz
s tim, e vozidlo stilo na pozemni komunikaci. Zalobce pfitom piislusné zavéry spravnich
organu nerozporuje jakymkoli dikaznim prostfedkem. Vysi ulozené sankce soud vyhodnotil jako
zakonnou. Mél pfitom za to, ze zalobce dezinterpretuje pifislusnou cast oduvodnéni spravniho
rozhodnuti, v nfz spravni organ pouze konstatoval, ze ze strany zalobce nedoslo za celou dobu
spravniho fizeni ke snaze o napraveni protipravniho stavu, tj. Ze Zzalobce neprojevil uc¢innou litost.
Jestlize spravni organ neshledal zadnou polehcujici okolnost, je zaroven patrné, pro¢ neulozil
sankci pfi samotné spodni hranici zakonného rozpéti. Soud rovnéz nezjistil, Ze spravni organy
zneuzily své spravni uvazeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[6] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
V doplnéni doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 6. 2018 namitl, Zze spravni organy
mu neprokazaly spachani skutku nesouciho znaky spravniho deliktu. Spravni organy totiz maji
postaveno na jisto, ze jeho vozidlo bylo na urcitém misté zaparkovano, nedisponuji vsak zadnym
dukaznim prostfedkem, na jehoz zakladé by mohly uzaviit, Zze se jednalo o stani, které bylo
na daném mist¢ zakazano, nebo o zastaveni, které naopak bylo povoleno. Tomu ostatné
odpovida i vyrok spravniho rozhodnuti, podle kterého se jednalo o ,,stani ve 13 hodin®, coz je
ve smyslu naplnéni zakonnych znakua stani zcela nepfezkoumatelné. Soudem zminéné fotografie
jsou v tomto sméru nedostatecné, nebot’ z nich ve vztahu k délce ,,parkovani nelze ni¢eho
vycist. Je pfitom irelevantni, zda tyto skutecnosti namital stézovatel v prub¢hu spravntho fizeni
¢i nikoli. Spravni organy fakticky vychazely pouze z oznameni Policie, které ma podle stézovatele
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charakter ufednfho zaznamu, coz je nepfipustné. Nazor soudu o tom, ze zasahujici policisté
se na daném misté po urcitou dobu zdrzeli, je ryze spekulativni a nedostate¢ny. Stézovatel dale
dovozoval, ze napadené rozhodnuti mélo byt soudem zruseno ex offo uz kvuli tomu, Ze nebyl
dostatecné vymezen cas pachani protipravnfho jednani. Ve vztahu k sankci setrval na tom,
ze spravni organy postupovaly protipravné, pokud za pfitézujici okolnost oznadcily to,
ze stézovatel nenapravil protipravni stav uhrazenim urcené castky, jelikoz to porusuje zasadu
zakazu dvojiho pficitani, nebot’ pravé skutecnost, ze stézovatel neuhradil uréenou castku, byla
diavodem, pro ktery byla dovozovana jeho odpovédnost za spravn{ delikt.

[7]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 6. 2018 vysvétlil, Ze skutek byl podle jeho nizoru
dostatecné prokazan fotografiemi, znichz vyplyva, ze vozidlo stoji, jelikoz nedochazi
k nastupovani ¢i vystupovani osob, nebo k nakladani & vykladani véci. Zalovany rovnéz vyslovil
nazor, ze zasahujici policisté jsou schopni vyhodnotit, zda se jedna uz o ,,stani, nebo o pouhé
szastaveni®. Zalovany piitom zdarazfioval, Ze stéZejnim pro rozlieni téchto zptsobu
»parkovani“ je to, zda se jedna o neprodlené nastupovani ¢i nakladani, coz zalovany vyklada tak,
ze se musi jednat o okamzitou, snadno spatfitelnou c¢innost (tj. lidé ¢i véci jsou pfimo u auta).
Pokud se tedy zasahujici policisté, kteff se tam z logiky véci museli nachazet nékolik minut, minuli
s fidicem, z povahy véci se jedna o stani. Za takové situace mél stézovatel sva tvrzeni ohledné
zastaveni vozidla prokazat. Stézovatel proto prednesl podle Zalovaného pouhé nepodlozené
spekulace. Ohledné ulozené sankce zalovany zduraznil, Ze stézovatelem citovana véta
odivodnéni neni osamocena, ale Ze Zzalovany své uvahy dale rozvedl. Zvyseni pokuty bylo
oduvodnéno dal$imi skutecnostmi, na které zalovany poukazal. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by
doslo ke zneuzit{ spravniho uvazeni.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale
jen ,,s. f. 8.), a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. f.s.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o silnicnim provozu ,Pro zcely tohoto dikona stit
gnamend nvést voidlo do klidu nad dobu dovolenon pro zastaveni.“ Podle ustanoveni § 2 pism. o)
téhoz predpisu ,,Pro scely tohoto 3dkona astavit Inamend nvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnon
k neprodlenémn nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo & neprodlenému naloeni nebo slogeni
nédkladn

[11] Z obsahu  pfedlozeného  spravniho  spisu  Nejvys$si  spravni  soud  zjistil,
ze podkladem pro rozhodnuti spravnich organa vdané véci byly odevzdani véci ze dne
2.7.2015, & j. KRPZ-62001-5/PR-2015-150513 a fotograficka dokumentace ze dne 9. 6. 2015,
¢ j. KRPZ-62001-3/PR-2015-150513, ktera zachycuje vozidlo stéZovatele v pfedmétném useku
pozemni komunikace, pficemz ani z jedné nevyplyva, ze by u vozidla nékdo stal a dochazelo
tak k nastupovani ¢ vystupovani osob, nebo Ze vjeho blizkosti dochazelo k manipulovani
s nakladem.
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[12] Pii posuzovani otazky duvodnosti kasacni stiznosti a toho, zda se spravnim organim
dostatecn¢ podafilo prokazat naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
motorového vozidla spocivajictho v tom, ze stézovatel nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného
vozidla byl dodrzen zakaz stani, ve vztahu k argumentaci stézovatele stran mozného naplnéni
znakt zastaveni, je nutné se podle Nejvysstho spravniho soudu zabyvat rozliSenim mezi
zastavenim a stanim podle zdkona o silnicnim provozu. Zakon o silnicnim provozu v tomto
sméru nestanovi zadny konkrétni urcity casovy usek, v jehoz ramci by uvedeni vozidla do klidu
pfedstavovalo vzdy bez dalsiho zastaveni, ale naopak stanovi, ze zastaveni pfedstavuje uvedeni
vozidla do klidu .na dobu nezbytné nutnon k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
anebo_k neprodlenému nalogeni nebo_slogeni nikladn”. 7. citované apravy tedy vyplyva, ze o zastaveni
se jedna pouze tehdy, pokud je vozidlo uvedeno do klidu na dobu nezbytné nutnou
k tam vyjmenovanym ucelim, pficemz podminku nezbytné nutné doby Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k urceni maximalntho pfipustného casu spojuje 1 s otazkou zjevnosti naplnéni ucelu
tohoto uveden{ vozidla do klidu, a to s ohledem na skutecnost, ze zastavené vozidlo pfedstavuje
pfekazku v provozu, ktera je vSak s ohledem na mistni poméry a pfi zvazeni okolnosti situace
povolena, a to pravé pro vyse uvedeny omezeny ucel. Takto vytvofena prekazka provozu je tedy
piipustna pouze po omezenou dobu. Jestlize je takto vytvofena piekazka provozu akceptovatelna
po omezenou dobu, ziakonodarce zjevné preferuje zajisténi plynulosti provozu, ze kterého
s ohledem na mistni poméry dovoluje docasnou vyjimku v podobé umoznéni uvedeni vozidla
do klidu. Takto chapanou vyjimku je vSak nutné vykladat a aplikovat zjevné restriktivné,
protoze jinak by se jednalo o ohrozeni plynulosti provozu.

[13] Jinymi slovy pokud neni zjevné, Ze se jedna o uvedeni vozidla do klidu za ucelem
neprodleného nastoupeni, vystoupeni osob nebo neprodleného nalozeni ¢i slozeni nakladu,
nemuze se jednat o zastaveni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom pfipadaji v Gvahu dvé
mozné situace, kdy se bude jednat o zastaveni dle zakona o silni¢nim provozu. Prvni je pfipad,
kdy fidi¢ vozidlo uvede do klidu, pficemz zustava nadale ve vozidle ¢i v jeho bezprostfednim
okoli, kdy muze v pfipadé nutnosti jednat a vozidlo, které fakticky tvoii pfekazku provozu,
odvést; v takovém ptipadé je zjevné splnéno to, ze takto zastavené vozidlo netvofi zasadni
pfekazku plynulosti provozu, nebot’ fidi¢ takového vozidla je muize ihned odvést. Ve druhém
piipad¢ fidi¢ vozidlo rovnéz uvede do klidu, aviak opusti je na vétsi vzdalenost, takze je ztrati
ze svého dohledu; v takovém piipadé¢ vSak musi byt z dalsich okolnosti pfipadu zjevné,
ze se jednd o nezbytné uvedeni do klidu pro neprodlené nalozeni ¢i slozeni nakladu,
nebo o neprodlené nastoupeni, a to napf. tim, Ze u takového vozidla je umistén naklad a je
z okolnosti zjevné, Zze probiha jeho naloZeni ¢i slozeni, popf. ze u vozidla stoji osoby, které maji
nastoupit ¢i vystoupit do takového vozidla, nebo vozidlo je jinak oznaceno tak, Ze je zfejmé,
ze doslo ke kratkodobému uvedeni do klidu (vyuzitim vystraznych svétel nebo zanechanim listku
s kontaktnimi udaji na fidice). Takovéto zastaveni bude z povahy véci delsi nez v pfipadé situace,
kdy je fidi¢ na mist¢ a dochazi k okamzitému nastoupeni ¢i nakladani nebo skladani. K urceni
limitniho casového tuseku takového stini se pfitom Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil,
a to v rozsudku ze dne 15. 6. 2017, ¢ j. 2 As 159/2016 — 36, podle ktetého ,, Zastaveni na dobu
cca 30 minut (mezi 23.30 a cca 0.00, resp. 0.05 hod.) je u osobniho vozidla v méstském prostiedi nutno
povagovat za bédnych okolnosti za dobu na samé horni hranici obvykle predstavitelného Zastavent, ma-li se jednat
0 uvedent vozidla do klidu na dobu nezbytné nutnon k neprodlenénn nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych
osob anebo k. neprodlenémn nalogeni nebo slogeni ndakladn, jak stanovi § 2 pism. o) dkona o silnitnin
provozu.“ Samotnou délku casu uvedeni vozidla do klidu (tj. vyse uvedenych 30 minut) tak nelze
vnimat absolutné (¢i samu o sob¢), nybrz vzdy musi byt souc¢asn¢ splnény podminky zjevnosti
uvedeni vozidla do klidu na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému nastoupeni, vystoupeni osob
nebo k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu.
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[14] Aplikaci vyse uvedenych obecnych uvah stran rozliSovani mezi zastavenim a stanim vozidla
Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze spravnim organim se v projednavané véci dostatecné
podafilo prokazat, ze pfedmétné vozidlo na dané komunikaci stalo, nikoli zastavilo. Z predlozené
fotodokumentace bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze pfedmétné vozidlo bylo uvedeno do klidu,
avsak jeho fidi¢ se vném, ani v nejbliz§i dohledové vzdalenosti, nenachazel. Nemohlo
se tak jednat o vyse popsany prvni piipad spliujici podminky zastaveni. V uvahu by tak pfichazel
pouze vyse uvedeny druhy pfipad zastaveni, avsak ani jeho podminky splnény nebyly. U vozidla
¢i v jeho blizkosti se nenachazely zadné osoby, u kterych by bylo zfejmé, Zze provadély neprodleny
nastup ¢i vystup, ani tam nebyl slozen naklad, ktery by mohl byt neprodlené nalozen nebo slozen.
Rovnéz neni na pfilozené fotodokumentaci jakkoli zachyceno, ze by fidi¢ ucinil sebemensi pokus
o dolozeni toho, ze se jedna o ¢asové omezené zastaveni, at’ uz pouzitim vystraznych svétel,
anebo zanechanim listecku s telefonem, na némz by byl snadno dosazitelny, aby v pfipadé
potieby odstranil pfekazku v provozu.

[15] Pokud stézovatel napada vtomto sméru rovnéz vyrok prvostupnového rozhodnuti,
které obsahuje ¢asovy udaj spachani protipravniho jednani v 13 hodin, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze 1 takto oznaceny casovy udaj spachani protipravnfho jednani muze obstat. Z obsahu
spravniho spisu totiz jasné plyne, ze spravni organy nemély jakykoli jiny dakazni prostfedek stran
urceni jiného c¢asového okamziku pachani protipravniho jednani. Pokud by tedy spravni organy
urcily jiny casovy okamzik, musely by zjevné spekulovat, coz by bylo nezakonné. Nejvyssi spravni
soud ma rovnéz s ohledem na vyse uvedené za to, ze toto casové urceni obstoji 1 ve vztahu
k znakim zastaveni dle zakona o silni¢cnim provozu. Jak totiz vyse uvedl, zakon o silni¢nim
provozu nestanovi pfesny, jednoznacny casovy interval, béchem n¢hoz se jedna bez dalsiho
o zastaveni, resp. o stani vozidla. Naopak tyto instituty vaze na splnéni zcela jinych kritérii,
a to na nezbytnou dobu nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych
osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Pokud s ohledem na vyse popsané
skutkové okolnosti bylo zfejmé, ze jiz v okamziku, kdy zasahujici policisté provadeéli kontrolu
pfedmétného vorzidla, se nejednalo o zastaveni, nebylo na misté, aby policisté na misté zustali
nckolik desitek minut, aby ovéfovali skutecnosti, které byly zjevné na prvni pohled, a to,
ze vozidlo bylo uvedeno do klidu na dobu delsi nez nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni
nebo vystoupeni pfepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu.

[16] Ve vztahu k vytkam stézovatele stran toho, Ze spravni organy mu pficitaly tutéz skutecnost
dvakrat, nebot’ pfi ukladani sankce konstatovaly, ze nenapravil protipravni stav neuhrazenim
urcené castky, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ktery k této zalobni
argumentaci uvedl, Ze sté¢zovatel nemistné¢ vytrhava jednotlivé véty odivodnéni spravniho
rozhodnuti z kontextu. Zalovany v tomto sméru v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatoval
pouze to, ze stézovatel neprojevil jakoukoli litost nebo ze by ucinil omluvu, Ze je tudiz nutné
hodnotit i miru jeho sebereflexe. Zalovany tedy stéZovateli nevytykal, Ze nezaplatil spravnim
organem urcenou castku. Jako pfitézujici okolnost bylo spravnimi organy spravné dale
povazovano to, ze nepovolenym stanim doslo ke kraceni vefejnych rozpoctu a k poruseni
pravidel pro parkovani vozidel v lazenském mésté, kde jakékoli jednani proti organizaci dopravy
muze narusovat smysl a ucel rekreace a lazenstvi. Dil¢i nespravné uvahy spravniho organu
prvniho stupné tim byly dostatecné zkorigovany. Nejvyssi spravni soud pfitom nema za to, ze by
takovato uvaha zalovaného byla nezakonna, resp. ze by zalovany zneuzil spravniho uvazeni.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji zamitl.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizent;
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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