5 As 134/2018 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDrx. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Za Dasice zdravéjsi,
z.s., se sidlem Druzstevni 473, Dasice, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem
Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanym: 1) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, 2) Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 52 A 62/2017 — 49,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanym s e nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, kterym byla ve vyroku I. zamitnuta
jeho zaloba v ¢asti, v niz brojil proti rozhodnut{ Ministerstva zivotniho prostfedi [dale jen
mzalovany 1)l ze dne 26.5.2017, ¢.j.534/550/17-Mor, 24462/ENV/17. Vyrokem IIL
napadené¢ho rozsudku krajsky soud odmitl Zalobu v ¢asti, v niz zalobce brojil proti rozhodnuti
Krajského dfadu Pardubického kraje [dale jen ,zalovany 2)“] ze dne 26.8.2014,
& j. KrU54512/2014/OZPZ/PL, sp. zn. SpKrU54507/2014/OZPZ.

[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 8. 2014 byla zalovanému 2) dorucena zadost
spole¢nosti KATAFORESIS CZ, s.r.o. (dale jen ,,provozovatel) o povoleni trvalého provozu
wEkologizace provogu kataforetické linky, zamérené na snigeni emisi 1VOC jednotkon  termické oxidace
s vynzitim odpadniho tepla“. K zadosti byl pfilozen pouze provozni fad kataforesni linky, zalovany 2)
neprovadél dalsi zjist'ovani ani dokazovani a podani posoudil jako zadost o vydani nového
povoleni provozu zdroji zneciStovani ovzdusi provozovanych pod nazvem , Kataforesni linka
v Dasicich* dle § 13 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢
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ovzdusi, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), a to z duvodu omezené
platnosti stavajictho povoleni pro zkusebni provoz jednotky termické oxidace. Zalovany 2) jako
spravni organ I. stupné proto rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. KrU54512/2014/OZPZ/Pl,
sp. zn. SpKrU54507/2014/OZPZ (déle té7 ,,rozhodnuti o povoleni trvalého provozu®), povolil
trvaly provoz pro cely provoz kataforesni linky. Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 26. 8. 2014
pouze provozovateli.

[3] Dne 28. 2. 2017 podali Zalobce a pani V. M. proti rozhodnuti Zalovaného 2) odvolani dle
§ 84 spravniho ¥adu, nebot” méli za to, e byli opomenutymi tcastniky fizeni. Zalobce zakladal
své ucastenstvi na poruseni prava na zivotni prostfedi, jelikoz byl ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, a navazujictho nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14 (véechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na www.nalus.usoud.cz), zalozen pravé scilem sdruzit se k ochrané zdravi pfed
znedistovanim  ovzdu$i.  Zalovany  2) usnesenim ze dne 22.3.2017, & . KrU
22362/2017/0OZPZ/Pl, sp. zn. SpKrU 54507/2014/OZPZ, rozhodl, ze odvolatelé maji v f{zeni
ve véci povoleni trvalého provozu kataforesni linky po jeji ekologizaci, zahajeného dne
19. 8. 2014, postaveni ucastnika dle § 27 odst. 2 spravntfho fadu.

[4] Rozhodnutim Zalovaného 1) ze dne 26. 5. 2017, ¢. . 534/550/17-Mor, 24462/ENV /17,
bylo odvolani zalobce a V. M. zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ byla podano
poté, co ubchla objektivni lhata 1 roku od doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnika,
stanovena pro odvolani pfi neoznameni rozhodnuti dle § 84 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem
na skutecnost, ze bylo doru¢ovano pouze provozovateli, bylo odvolani mozné podat nejpozdéji
dne 26. 8. 2015. Zalovany 1) nasledné zvazoval ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho tadu, zda zde
nejsou predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni, nebo
pro vydani nového rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze jiz ubéhla lhuta pro vydani usneseni o
zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, avsak odvolani bylo podano ve
lhaté pro podani zadosti o obnovu fizeni dle § 100 odst. 2 spravnfho fadu. Pro obnovu fizeni
musi byt dany zakonné duavody dle § 100 odst. 1 spravniho fadu, avSak ty je opravnén
pfezkoumat spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni, tedy zalovany 2), nebot’
zalovany 1) nerozhodoval ve véci samé.

[5] Zalovany 2) oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne 19. 6. 2017, ¢&. j. 42944/2017/OZPZ/PI,
sp. zn. SpKrU 54507/2014/OZPZ, zahdjeni fizeni o povoleni obnovy spravniho fizeni dle § 100
odst. 2 spravniho fadu, ovSem nijak nezminil zadost, na jejimz zakladé by mélo byt fizeni
obnoveno, naopak uvedl naprosto odlisné duvody. Nasledné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017,
& j. KrU 55573/2017, sp. zn. SpKrU 54507/2014/OZPZ, obnovil fizeni z moci tfedni, pficem?
toto rozhodnuti bylo k odvolani provozovatele zruseno rozhodnutim Zzalovaného 1) ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. MZP/2017/550/562, sp.zn. ZN/MZP/2017/550/189, v némz zalovany 1)
mimo jiné upozornil zalovaného 2) na to, ze by mél jako zadost o obnovu fizeni posoudit ve
smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zalobce a zkoumat divody obnovy dle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, nebot’ v fizeni byli opominuti ucastnici.

[6]  Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018, ¢& j. KrU 659/2018/OZPZ/PI, sp. zn.  SpKrU
54507/2014/OZPZ, salovany 2) vyslovil, Ze ,obnovu #izeni zahdjeného na Zidost icastniki #izeni (...)
podle ustanoveni § 100 odst. 6 spravnibo dadu zamitda. V odivodnéni uvedl, Ze procesni pochybeni
spocivajici v neposouzeni odvolani Zzalobce a V.M. jako zadosti o obnovu napravil tim, ze bez
dalstho rozhodl o zamitnuti zadosti. Jestlize pavodni fizen{ bylo dle zalovaného 1) vadné zvlasté
s ohledem na okruh ucastnikud, zalovany 2) tento problém dle svého vyjadfeni vyfesil v fizeni o
povoleni obnovy tim, ze jeho zahajeni oznamil vefejnou vyhlaskou, aby tak umoznil pfipadnym
opomenutym ucastnikim uplatnéni jejich prav, nikdo dalsi se vSak jiz nepfihlasil. Pokud jde o
posouzeni davodu obnovy dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, Zalovany 2) jej vypofadal



5 As 134/2018 - 46
pokracovani

tak, ze oznamil ucastnfkum fizeni jeho pokracovani a vyzval je k doplnéni dukazut, coz dle n¢j
zadny z ucastnikd neucinil.

[7] Rozhodnuti zalovaného 2) bylo k odvolani Zalobce a V. M. zruseno rozhodnutim
zalovaného 1) ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/550/513, sp. zn. ZN/MZP/2017/550/189, a
fzeni o obnové ozniamené veiejnou vyhlagkou bylo zastaveno. Zalovany 1) dospél k zavéru, ze
zalovany 2) mél zastavit fizeni o obnov¢ zahajené z moci ufedni, ov§em misto toho zamitl zadost
o obnovu. Dle zalovaného 1) vsak nelze zaménovat fizeni z moci ufedni zahajené vefejnou
vyhlaskou a fizeni zahdjené na zadost, nebot’ to vede ke zmatecnosti fizeni. Soucasné vytkl
zalovanému 2), ze dle § 100 odst. 6 spravniho fadu se zamita zadost o obnovu, nikoliv obnova
fizen{ jako takova. Zalovany 1) se dle svého zavéru vypotadal s nemoznosti obnovy #zeni z moci
ufedni a ulozil zalovanému 2), aby pokracoval v fizeni o obnové zahajeném na zakladé zadosti
(opozdéného odvolani) zalobce a V. M.

[8] V mezidobi Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného 1) o zamitnuti jeho
odvolani pro opozdénost i proti rozhodnuti Zalovaného 2) o povoleni trvalého provozu. Zaloba
byla shora uvedenym rozsudkem krajského soudu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného
1) zamitnuta a v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného 2) o povoleni trvalého provozu
odmitnuta. Krajsky soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze rozhodnuti o
povoleni trvalého provozu bylo oznameno dne 26. 8. 2014 provozovateli jako jedinému
ucastniku fizenf a ze, jak uvedl zalovany 1) ve svém rozhodnuti, odvolani tak bylo mozné podat
nejpozdéji do 26. 8. 2015, tedy ve vyse uvedené jednorocni objektivni lhuté pro podani odvolani
opomenutého ucastnika dle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Rovnéz neni sporu o tom, ze odvolani
bylo podano mj. zalobcem proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu az dne 28. 2. 2017.
Spornym vsak je tvrzeni zalobce o tom, ze se § 84 odst. 1 spravniho fadu na zalobce jako na
opomenutého ucastnika nevztahuje. Krajsky soud poukazal na rozdilné formulovani lhat pro
podani opravaych prostfedkt opomenutymi ucastniky dle pfedchozi apravy v zakoné ¢. 71/1967
Sb., spravni fad (dale jen ,,puvodni spravni fad*), a upravy dle nynéjsiho spravniho fadu a odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 As 111/2012 — 30 (vSechna
zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), a dospél
k zavéru, ze zalobce neni ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a tedy se na n¢j
nesporn¢ vztahoval § 84 odst. 1 spravniho fadu. Jeho odvolani tak bylo zamitnuto divodné,
v souladu se zakonnou tupravou. Proto musel krajsky soud Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného 1)
zamitnout jako nedtvodnou.

[9] Pokud jde o c¢ast zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného 2) o povoleni trvalého
provozu, krajsky soud zduaraznil, Ze pokud bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
zamitnuto jako opozdéné, nemohl zalobce uplatnit namitky ve véci samé a soud v dalsim fizen{ se
také nemohl témito vécnymi namitkami zabyvat, 1 kdyz Zalobce pfimo v Zzalobé oznacil také toto
rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze v daném pifpad¢ netvoii obé¢ Zalovana
rozhodnuti jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As
60/2011 — 80), a proto se musel samostatné¢ zabyvat i ¢asti zaloby smétujici proti rozhodnuti o
povoleni trvalého provozu. Zalobu v této &asti véak shledal neptipustnou, nebot’ alobce ve
smyslu § 5 s. f. s. ve vztahu k tomuto rozhodnuti nevycerpal fadné opravné prostfedky, mezi néz
patii 1 odvolani, které bylo podano v zakonné odvolaci lhtte, nikoliv odvolani opozdéné. K tomu
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 —
65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS. Pokud by krajsky soud takovou Zalobu posoudil, v podstaté
by nahrazoval cinnost odvolactho spravniho organu, tedy vécné by se zabyval namitkami
sméfujicimi proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné, kterymi se mél spravné zabyvat
odvolaci spravn{ organ.
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II1.
Obsah kasadni stiZnosti

[10]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v nizz namital
pfedevsim nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel uvedl, ze krajsky soud ve svém
rozsudku nerekapituloval jeho repliku a v oduvodnéni nereagoval na tvrzeni v ni uvedend, vcéetné
jeho argumentace, pro¢ v daném pfipadé nelze pouzit rocni objektivni lhatu dle § 84 odst. 1
spravniho fadu. Krajsky soud se dle jeho nazoru viibec nezabyval ani jeho argumentaci v ramci
ustniho jednani, jez se tykala spravedlivosti objektivni lhity pro podani odvolani opomenutym
ucastnikem a v niz odkazoval na Radbruchovu formuli. Stézovatel soucasné¢ namitl, Zze byt’
uplatnil namitku nedostatecné protokolace ustniho jednani, nelze ze soudem vyhotoveného
protokolu zjistit, co pfesn¢ stézovatel u soudu tvrdil. Za nepfezkoumatelny povazuje stézovatel
rozsudek také v ¢asti o odmitnut{ ¢asti zaloby sméfujici proti rozhodnuti o povoleni trvalého
provozu, nebot’ krajsky soud se nevyporadal sargumentem, ze stézovateli bylo objektivné
znemoznéno podat opravny prostfedek, a proto tuto podminku nelze na jeho zalobu uplatnit.

[11]  StéZovatel dale namital nespravné pravni posouzeni lhity dle § 84 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatel uvedl, ze si je védom kogentni povahy této normy i toho, Ze je jeji tvrdost dopadajici 1
na piipady, kdy bylo spravni fizeni pfed ucastniky de facto zcela utajeno, odivodnéna zasadou
pravni jistoty a ochranou prav zadatele. V nynéjsim pfipadé se vsak tento princip dostava do
rozporu s pravem na pifstup k soudu a dle nazoru stézovatele poruseni tohoto prava vede ve
svém dusledku k poruseni prava na ochranu zdravi a prava na pfiznivé Zivotni prostredi.
Posuzovanim stfetu téchto prav se dle nazoru stézovatele Nejvyssi spravni soud ani Ustavni soud
zatim nezabyvaly.

[12]  Soucasné dle stézovatele nebyla spravnimi soudy zatim feSena ani otazka dobré viry
zadatele (provozovatele) a zalovaného 2), ktery v ramci fizeni zcela tmyslné opomenul nckteré
ucastniky, nebot’ se jedna o poruseni prava téchto ucastniki na pfistup ke spravedlnosti a
poruseni principa pravniho statu. Dle stézovatele pfitom nelze mit za to, ze zadatel
(provozovatel) ¢i spravni organy nevédéli o dalsich ucastnicich fizeni a tedy byli v nynéjsi véci
v dobré vife, nebot’ jiz byla vydana dvé povoleni trvalého provozu, pficemz v pfedchozich
fizenich byli ucastnici do tohoto fizeni pfizvani.

[13]  Dle stézovatele vici nému nelze aplikovat ani zasadu vigilantibus inra scripta sunt, nebot’ ani
pfi odpovidajici bdélosti nemohl védét o vydaném rozhodnuti o povoleni trvalého provozu,
jestlize v dobé jeho vydani mél provozovatel platné povoleni k trvalému provozu a nova pravni
uprava ochrany ovzdusi nevyzadovala, aby provozovatelé velkych zdroju znecisténi zadali o nova
povoleni. V provozu kataforesni linky pfitom dle stéZzovatele nenastaly v dané dobé zadné zmeény.

[14]  Pokud jde o odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢.j. 8 As 111/2012 — 30, stézovatel uvedl, ze je pfiléhavy, nebot’ i zde se jednalo o
utajeni fizeni o povoleni lakovny pfed ucastniky, kteff jsou jejim provozem ovlivnéni, avsak na
rozdil od citované véci v nynéjsim piipadé sté¢zovatel uplatiuje opravnénou a soudy nékolikrat
potvrzenou namitku poruseni svych prav spocivajici v tom, ze nebyl posouzen vliv daného
provozu na zivotni prostfedi (EIA), a¢ to provoz velkého zdroje znecisténi vyzaduje, nebylo
vydano integrované povoleni a zaroven: provoz produkuje nadlimitni mnozstvi emisi.

[15]  Dle sté¢zovatele ve zminovaném rozsudku sam Nejvyssi spravni soud vyjadfil v bodé 35
pochybnosti o Gstavnosti objektivni odvolaci lhity u zcela opomenutych tGcastniku tak, jak je nyni
zakotvena v § 84 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by Nejvyssi spravn{ soud i v nyni projednavané
veéci dospel k zaveéru, ze je nutné toto ustanoveni aplikovat, navrhl stézovatel, aby se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy obratil na Ustavni soud.
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[16]  Pro pftipad, Zze by Nejvyssi spravni soud shledal bezpodmine¢né uplatiiovani objektivni
rocni lhaty podle § 84 odst. 1 spravniho fadu tstavné konformnim, ma stézovatel za to, ze v
pifipadé¢ zcela opomenutych ucastnikd fizeni jim bylo objektivné znemoznéno vyuzit opravného
prostfedku, a proto nelze aplikovat pozadavek vycerpani fadnych opravnych prostfedka pred
podanim Zzaloby. Zaloba sméfujici pfimo proti rozhodnuti Zalovaného 2) o povoleni trvalého
provozu by tedy dle sté¢zovatele méla byt v takovém pifipadé pfipustna.

III.
Vyjadfeni Zalovanych

[17]  Zalovany 1) ve vyjadien ke kasaéni stiznosti upozornil na skute¢nost, e fzeni o odvolani
st¢zovatele ve spravnim fizeni, které bylo mozné posoudit jako Zzadost o obnovu fizeni, stale
nebylo skonceno. Z § 84 odst. 1 spravniho fadu pak vyplyva, ze lhity v ném uvedené nelze
prominout a vyjimka je stanovena pouze pro ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany 1) nasledné¢ odkédzal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2008,
¢.j. 1 As 45/2007 — 48, dle kterého je nutné toto ustanoveni vztahnout také na ptipady, kdy byl
Gcastnik opomenut jiz od zacatku fizeni. Zalovany 1) dale nesouhlasil s divody, pro které Ize dle
nazoru stézovatele mit za to, ze provozovatel a zalovani o dal$ich ucastnicich fizeni védéli.
Stézovatel podle nazoru zalovaného 1) vylozil nepfesné a netuplné pfechodna ustanoveni nové
pravni tpravy o ochran¢ ovzdusi. Dle Zzalovaného 1) byl provozovatel povinen pozadat o zménu
dosavadniho povoleni nebo o nové povoleni provozu. Zalovany 1) se zabyval také jednim
z divodu, na jehoz zakladé mélo byt poruseno pravo stézovatele na zdravé Zivotni prostiedi, tedy
absenci stanoviska EIA k danému zdroji znecisténi.

[18]  Soucasné zalovany 1) uvedl, Ze stézovatel védél o chystané ekologizaci kataforesni linky
nebot’ vstupoval do zjist'ovactho fizeni i do fizeni o povoleni zmény stavby oznacované
v pfedmétné dobé jako velky zdroj znecisténi, bylo vedeno klasické stavebni fizeni, na stavbu byla
vydana vefejnopravni smlouva o umisténi stavby a nasledn¢ kolaudacni souhlas. Ekologizace
linky pfitom splnila svij ucel.

[19]  Pokud jde o namitanou protidstavnost § 84 odst. 1 spravnfho fadu, zalovany 1) odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2008, ¢.j. 2 As 11/2008 — 42, z n¢hoz
vyplyva, ze lhuty uvedené v § 84 odst. 1 spravniho fadu jsou vyrazem principu pravni jistoty
a spravni rozhodnuti jakozto akt vefejné moci nemuze byt napadano ,,donekonecna®, a to ani
tehdy, kdyz je vadné. Opak by znamenal ztratu davéryhodnosti téchto rozhodnuti jakozto celku a
nejistotu v pravnim postaveni ucastnika i tfetich osob. Dale zalovany 1) odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 560/01, zabyvajici se vyznamem lhit.

[20]  Zalovany 2) se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

IV.
Replika stéZovatele

[21]  Stézovatel k odkazu na neskoncené fizeni o zadosti o obnovu fizeni uvedl, Ze odvolani na
rozdil od obnovy fizeni nevyzaduje splnéni zadnych dalsich podminek, nebot’” spravni fizeni je
zasadné dvojinstancni, takze skutecnost, ze o moznost odvolani byl stézovatel pfipraven
nezakonnym vyloucenim z fizeni a naslednou striktni aplikaci § 84 odst. 1 spravniho fadu, nelze
dle jeho nazoru zhojit pfipadnou obnovou fizeni.
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[22]  Stézovatel povazoval argument zalovaného 1), ze provozovatel byl povinen pozadat o
nové povoleni, za nové uplatnény, coz dle stézovatele pisobi ucelové. Povoleni trvalého provozu
pfitom obsahuje pouze stru¢né odivodnéni a zadost vibec neobsahuje divod jejtho podani ani
dalsi nalezitosti. Stézovatel se dale vénoval jim tvrzené povinnosti provozovatele obstarat
k vydani povoleni trvalého provozu hodnoceni EIA.

[23]  StéZovatel dale uvedl, Ze ackoliv vstoupil do zjistovactho fizeni, tato skutecnost jesté
neznamena, ze byl pfislusnymi spravnimi organy informovan o nasledném spravnim fizeni.
Stézovatel pfitom nebyl dle svého vyjadfeni informovan ani o uzavfeni zminované vefejnopravni
smlouvy. Jestlize mu tato skutecnost byla utajena, jedna se dle jeho nazoru o dalsi doklad o
programovém utajovani spravnich procest pred nim, pficemz nejde o ojedinély ptipad.

[24]  Stézovatel opétovné poukazal na kolizi ustavnich prav a zasad, kterou shledal v daném
piipad¢, a to mezi zasadou pravni jistoty a ,,pravem na zakonnost®, jehoz soucasti je dle jeho
nazoru také pravo na prezkum spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni, resp. pravo tcastnit se
procesu, nebyt opomenut a v navaznosti na to také pravo na soudni ochranu, nebot’” vycerpani
opravnych prostfedki je podminkou pro piistup k soudu. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal
na judikaturu Ustavniho soudu, dle které obecny soud neni bezpodmineéné vazan doslovnym
znénim zakona, ale musi se od néj naopak odchylit, pokud to vyzaduje jeho ucel, pfipadné
néktery z principu tstavné konformniho vykladu.

[25]  Stézovatel dale odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.5.1997, sp. zn. PL US
25/97, v némz byl formulovan princip propotcionality, pficemz dle stézovatele § 84 odst. 1
spravniho fadu nespliuje kritérium pottebnosti, nebot’ dle n¢j mél zakonodarce moznost zvolit i
mén¢ pfisnou formulaci uvedeného ustanoveni, kde by zohlednil pravé zcela opomenuté
ucastniky fizeni a nezasahl by tak vyrazné do jejich prava na pfistup k soudu, nebot’ od moznosti
podat odvolani se také odviji aktivni procesni legitimace v soudnim fizeni spravnim. Moznym
feSenim, které by také vedlo k dosazeni cile spocivajictho v zachovani pravni jistoty, by dle n¢j
bylo uplatnit objektivni lhtitu pouze na ucastniky, ktef{ byli opomenuti az pfi dorucovani, vici
zcela opomenutym ucastnikim uplatiiovat lhatu delsi a az po jejim uplynuti omezit pfezkum
pouze na ptipady napf. zI¢é viry Zzadatele.

[26] Byt dle stézovatele nebylo splnéno jiz druhé kritérium testu proporcionality, vyjadfil se
st¢zovatel také k porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav, resp. principi. Dle
stézovatele vylouceni nepohodlnych dcastnika fizeni jejich uplnym ignorovanim neni ojedinélym
jevem, a prav¢ striktn{ aplikace objektivni jednoro¢ni lhuty spravnimi soudy nepoctivé ucastniky
(a spravni organy) k takovému jednani pfimo vybizi. Pravo na fadny proces je vsak soucasti
obecné institucionalni ochrany zakladnich prav a svobod, a ma tedy velmi silné postaveni. Ke
kontextu stézovatel uvadi, ze si nemysli, ze delsi Ihtita poskytnuta zcela opomenutym tcastnikiim
nebo libovolné dlouha lhuta by vedla k nepfiméfenému zasahu do pravni jistoty
(neopomenutych) dcastnikt fizeni. Soucasné dle stézovatele lze ustavné konformniho stavu
dosahnout pouze zakotvenim vyjimek z pouziti § 84 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ jeho soucasné
znéni dle néj zasahuje do zakladnich prav opomenutych tcastnikt fizeni (do principu zakonnosti,
pravniho statu) zasadné vice, nez kolik je nutné a pfijatelné pro ucely naplnéni zasady pravni

jistoty.

[27) Na zavér stézovatel zopakoval, ze povazuje rozsudek krajského soudu za
nepfezkoumatelny, nebot’ pouze aplikoval § 84 odst. 1 spravniho fadu, aniz by se vyporadal
s argumentaci stézovatele, kterd tento vyklad zpochybnuje.
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V.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f.
s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[29]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani rozsudku krajského soudu v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad
v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz odkazal na svou ustilenou
judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
— 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne
25.5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, a shrnul, Ze ,,rozbodnuti je neprezfeonmatelné pro nedostateke
drivodii, jestlige neni rejme, jakymi sivabami se soud 17dil pri napliovdni zdsady volnébo hodnoceni diikazsi &
utvdreni zavéru o skutkovém stavu; 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci v Zalobé; prol
povagoval Falobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc subsumoval skutkovy stav pod volené pravni
normy. Dalsim divodem neprezkonmatelnosti rozhodnuti miige byt pripad, kdy sond opomnél prezkoumat
nékteron e véas uplatnémyjch Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu predevsim
tehdy, pokud 3 ného neni reme, jak soud rozhodl, v jaké véc, pokud virok neodpovidi odiivodnéni, pripadné
pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitini rozpory. Die judikatury Ustavniho soudu (vi napr: nilezy
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. ITL. US 84/ 94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 21. 10.
2004, sp. zn. IL. US 686/02) je jednim 3 princips, predstavujicich soucist priva na tidny proces a vylucnjicich
liboviili pri roghodovani, i povinnost sondsi své rozsudky radné odrivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 5. 1- s.). Z odsivodnéni tak musi mphjvat vtah mezi skutkovymi jisténimi a sivabami pii hodnocent
diikazii na strané jedné a pravnimi avéry na strané drubé. Neprezkoumatelné roghodnuti nedava dostateiné
gdruky pro to, Ze nebylo vydino v disledfn liboviile a piisobem porusujicim distavné arucené privo na
spravedlivy proces*

[31]  Prehlédnout pak nelze ani skutecnost, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost
vypofadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal udstavné
konformnim i Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,,Nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vnesemych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v prdavu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o sobé dostateind. (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Lze dodat, ze
pokud si ucastnik fizeni mysli, Ze na jeho kosatou a obsahlou zalobu musel reagovat krajsky soud
stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméfoval k tomu, ze u podani
mimofadné rozsahlych by bylo velmi obtizné, ne-li nemozné, sepsat ,,pfezkoumatelny* rozsudek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 — 48).

[32]  Nejvyssi spravni soud v pfipadé napadeného rozsudku namitané vady neshledal.
Predevsim nelze pfisvédcit stézovateli, Ze by doslo k poruseni jeho prav tim, ze krajsky soud
v rozsudku nezminil jeho argumentaci uvedenou v replice zaslané krajskému soudu. Krajsky soud
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v rozsudku stru¢né shrnul hlavni namitky stéZzovatele, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by nékterou z jeho klicovych namitek soud opomnél zminit a vyporadat. S ohledem na zasadu
ekonomie fizen{ a s ohledem na vyse uvedené zavéry nelze po krajském soudu pozadovat, aby do
svého rozhodnuti podrobné zahrnul veskeré informace ¢i dil¢f argumenty zminéné ucastnfkem a
podrobné je vypofadal, postaci, pokud svuj zavér pfezkoumatelné oduvodni. Nelze soucasné
prisveédcit stézovateli, Zze by krajsky soud nezminil jeho tvrzeni, Ze byl Zalovanym 2) opomenut
zamérné nebo ze dle stézovatele nelze na tento pfipad vztahnout objektivni lhutu dle § 84 odst. 1
spravnfho fadu. Krajsky soud se s témito namitkami vypofadal tak, ze odkazal na judikaturu
zdejstho soudu, s tim, Ze je tfeba respektovat objektivni lhutu, pfestoze rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné je vadné (nebo kjeho vydani vedl vadny proces). Nelze proto dospét
k zavéru, ze by v tomto ohledu byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[33]  Stézovatel v replice zaslané krajskému soudu dale polemizoval s davody, které
provozovatele vedly k podani zadosti o povoleni trvalého provozu, pficemz vykladal ustanoveni
zakona o ovzdusi a uplatiioval dal§i namitky ve véci samé. Vedle koncentrace fizeni o zalobé dle §
71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. je vSak tfeba dale pfipomenout, ze odvolani stézovatele
proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu bylo zalovanym 1) zamitnuto pro opozdénost.
Zalovany 1) jako odvolaci orgin proto nebyl opravnén se vyjadfovat k véci samé a ani spravni
soudy nejsou opravnény tak cinit, pokud toto rozhodnuti nebylo pfezkoumano v odvolacim
fizeni. Ani v tomto smyslu nelze v navaznosti na repliku stézovatele v fizeni pfed krajskym
soudem dospét k zavéru, ze by napadeny rozsudek trpél vadou nepfezkoumatelnosti.

[34] Obdobné zavéry lze vztahnout na tvrzenou nepfezkoumatelnost c¢asti oduvodnéni
rozsudku krajského soudu tykajici se odmitnuti Zaloby stézovatele v rozsahu, v némz sméfovala
proti rozhodnuti zalovaného 2) o povoleni trvalého provozu. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
krajsky soud dostatecné konkrétné vysvétlil, jakymi tvahami se fidil, jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance, resp. pro¢ argumentaci stézovatele
nevyhovél, pficemz odkazal na ustalenou judikaturu zdejstho soudu.

[35]  Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se jednani soudu dne 28. 3. 2018, resp. obsahu
protokolu o tomto jednani, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze protokol je do znacné miry strucny,
ovsem jeho rozsah lze pfic¢itat délce jednani, které probihalo od 11.16 do 11.40 hod., nacez bylo
pferuseno za ucelem porady senatu. Z protokolu dale vyplyva, Ze zastupce stézovatele v ramci
pfednesu hojné odkazoval na sva pisemna podani, nelze tedy soudu vycitat, ze protokol
neobsahuje prepis celého jeho vyjadfeni. Pokud jde o namitky proti protokolaci, zdejsi soud
pfipomina, Ze o téchto namitkach je povinen rozhodnout pfi jednani pfedseda senatu (§ 40 odst.
8 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Z protokolu ani z navazujici ¢asti spisu vSak nevyplyva, ze by
stézovatel takovou namitku vznesl. Nepfezkoumatelnost rozsudku ¢i jinou vadu fizeni pfed
krajskym soudem proto nelze shledavat ani ve skutecnostech namitanych stézovatelem
v souvislosti s protokolem o jednani.

[36]  Prvni cast zaloby a nasledné kasacn{ stiZnosti sté¢zovatele sméfovala proti rozhodnuti
zalovaného 1) o zamitnut{ odvolani stézovatele a V. M. dle § 92 odst. 1 spravniho fadu pro
opozdénost. Nejvyssi spravni soud k této otazce jiz difve uvedl, Ze byt se tento zpusob
rozhodnuti o odvolani odlisuje od jeho zamitnuti dle § 90 odst. 5 spravniho fadu pro
nedivodnost za soucasného potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti I. stupné ve vice
ohledech (k tomu bliZze viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10
As 61/2014 — 34), je pravdou, ze pokud odvolaci sprivni orgin zamitne odvolini proti
meritornimu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pro opozdénost, ma takové rozhodnuti pro
zalobce 1 hmotnépravni dosah, nebot’ je mu tim znemoznéno oteviit otiazku zakonnosti
meritornfho rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 59/2004 — 66). Pravé z tohoto duvodu byl umoznén soudni pfezkum
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rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost v fizeni dle § 65 a nasl.
s. . s., avSak pouze v otazce, zda bylo odvolani skutecné podano opozdéné, ¢i nikoliv, zda byl
tedy zalobce zkriacen na svém pravu na odvolaci pfezkum prvostupniového rozhodnuti. Neni
naopak mozné se vénovat namitce nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007
— 111). Jak jiz bylo konstatovano, lze proto pfisvédcit krajskému soudu, Ze se nemohl, obdobné
jako zalovany 1), vénovat vécné spravnosti ¢i zakonnosti rozhodnuti o povoleni trvalého
provozu.

[37] Podstatou casti kasacni stiznosti sméfujici proti zamitnuti Zzaloby proti rozhodnuti
zalovaného 1) je otazka aplikace § 84 odst. 1 spravniho fadu na projednavany pfipad, tedy zda
odvolani stézovatele bylo mozné povazovat za opozdéné. Dle § 84 spravniho fadu pfitom plati
nasledujici:

w(1) Osoba, kterd byla iitastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem ogndameno, miizge podat
odvoldni do 30 dnii ode dne, kdy se o vyddani roxhodnuti a reseni otazky, je byla predmétem roghodovini,
dozvédéla, nejpozdefi viak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu 2 iicastnikdi, kterym ho
spravni organ oznamily meskdni dikonn nelze prominont. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro sitastniky
uvedené v § 27 odst. 1.

(2) Neozndmeni roghodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné sexndmil. Na takového
ttastnika se hledi, jako by mu spravni orgdan dorucil rozhodnuti s chybéjicim poncenim podle § 83 odst. 2.

(3) Pri vedeni 1izeni po poddni odvolini podle odstavce 1 je tieba wldst’ dbdt opravnénych djmii
dtastnikd, kter? byli v dobré vive. Odkladny dicinek odvolani Ize 3 vagnych divodi vyloulit (§ 85 odst. 2) i
dodatecné.

[38]  Vykladu tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz nékolikrat. V rozsudku ze
dne 28. 8.2019, ¢.j. 6 As 24/2019 — 22, publ. pod ¢. 3928/2019 Sb. NSS, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze pokud spravni organ neoznami své rozhodnuti tzv. vedlejsimu (nepfimému)
ucastnikovi fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nalezi takové osobé poté, co se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvi, tficetidenni subjektivni
odvolaci lhita omezena navic jednoroéni objektivni lhatou dle § 84 odst. 1 spravniho fadu.
Devadesatidenni subjektivni lhtuta pro podani odvolani, pokud neni omezena zadnou objektivni
lhatou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu), se vztahuje jen na tzv. hlavni
ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.

[39] Ve své judikatufe pfitom Nejvyssi spravni soud vylozil, ze § 84 odst. 1 spravniho fadu je
tteba vnimat jako ,,vyislovnon vili 2akonoddrce umoznit opomenutému sicastnikn 1izeni podat odvolini proti
spravnimn rozhodnuti, které mu nebylo ogndameno. Toto ustanovent je pritom nutno vtahnout nejen na pripady,
kdy se ditastnik sice dicastnil celého spravniho 1izent, avsak konecné roghodnuti mu nebylo doruceno, ale i na
Pripady, kdy potencidlni ricastnik o spravnim 1izent viibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudig mu ani koneiné
rozhodnuti doruceno nebylo™ (viz vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2008, ¢. j. 1 As 45/2007 — 48). Jak totiz vyplyva ,,g konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudn, spravni rad je postaven na materidlnim pojeti iicastenstv. Utastnikenm rizent je proto nutno rogumeét i
osobu, s kterou spravni orgdan jako s dicastnikem nejednal, avsak 3 materidiniho hlediska spliuje podminky
dastensti v 1izeni  (naprs  rozsudek e dne 7. 12.2005, &3 As8/2005 - 118,  publikovany
pod & 825/2006 Sbh. NSS, rozsudek ze dne 17.12.2008, &) 1 As 80/2008 — 68, [publ. pod
¢. 1787/2009 Sb. NSS|, rogsudek ze dne 29. 9. 2010, & . 8 As 55/2009 — 96, nebo rozsudek ze dne
16.12. 2010, & 7. 1 As 61/2010 — 98, bod 13, srov. 163 Vedral, |. Spravni #dd. Komentdr. Praha : BOV'A
POLYGON, 2006, 5. 220). Ustanoveni § 81 a ndsl. spravniho ddu je proto nutno vykladat v sonladn se
gminénon dsadou materidlnibo pojeti sicastenstvi. Pod pojmy ,sicastnik 1izeni* (i ,,050ba, kterd byla iicastnikem
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rizeni*, je tedy nutno rozumeét okrub vsech osob, které spliuji podminky iiiastenstvi v ¥izent v materidlnin smysiu,
tedy 1y, kterym pravni predpisy takové postaveni prizndvayi. Neni rozhodné, jestli spravni organ s témito osobami
v priibéhu 1izent formdlné jednal jako s iicastniky. Stejné tak ani osoba, které iicastenstvi dle dkona niless,
nemige postaveni dicastnika pobyt tim, Fe fakticky sni jako s ricastnikem jedndno nebylo* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢.§. 1 As 98/2014 — 39).

[40]  Takova uprava se mize v nékterych pfipadech jevit jako tvrda vaci tém, ktefi acastniky
fakticky byli, a pfesto nedostali moznost realné se ucastnit fizeni, hajit sva prava a piipadné se
branit proti vydanému rozhodnuti odvolinim nebo i Zalobou. Reseni, které piinasel pavodni
spravni fad a které umoznovalo opomenutym ucastnikim podat odvolani i po mnoha letech,
vs$ak hrozilo vaznymi dusledky pro dalsi (neopomenuté) tcastniky i tfeti osoby, ktefi dlouhodobé
postupovali podle domnéle pravomocného rozhodnuti, v prvé fadé v fizenich o Zadosti pro
zadatele, kterym takové rozhodnuti zaloZilo konkrétni prava. Novy spravni fad tuto nejistotu
ucastnika  fizeni zmirnil zavedenim objektivni a subjektivni lhaty pro podani odvolani
opomenutym ucastnikem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013,
¢.j. 9 As 131/2013 - 53). Spravni fad umozfiuje opomenutym ucastnikim ve smyslu § 27 odst. 2
a 3 spravniho fadu zvratit pravni moc vydaného rozhodnuti jesté¢ po dobu 30 dnt ode dne, kdy se
o vydani rozhodnuti a fesen{ otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéiji vak
do jednoho roku od oznameni rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) tcastnikt. Zmeskani
ukonu pfitom nelze prominout. Poté jiz dostava prednost pravni jistota ostatnich ucastnika a
tretich osob, kteff postupovali s davérou ve vydané rozhodnuti, a opomenuti Gcastnici se s timto
stavem museji smifit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 10 As
21/2017 - 83).

[41]  Ustavni stiinost proti naposledy zminénému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2017, ¢.j. 10 As 21/2017 — 83, Ustavn{ soud odmitl usnesenim ze dne 22. 5. 2018,

sp. zn. 1. US 75/ 18, nebot’ spravni soudy sva rozhodnuti oduvodnily logicky a srozumitelné.
Ustavni soud zdiraznil, Ze objektivni lhiita jednoho roku je stanovena s ohledem na zajisténi
pravni jistoty osob dotéenych rozhodnutim, nebot’ neni zadouci, aby i po letech po vyneseni
rozhodnuti dotéené osoby stale nemély jistotu konecného rozhodnuti ve véci, a dale upozornil na
to, ze ke smyslu a ucelu lhat v pravu jiz difve uvedl, Ze ,,smyslem pravniho institutn lhity je snigeni
entropie (neurcitosti) pii uplatiiovdani priv, resp. pravomoci, casové omezent stavu nejistoty v pravnich vtazich,
urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného dosageni gamyslenych cili. Normativni vymezeni lasn pro
uplatnéni prav mize pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav*

(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 1. US 560/01).

[42] T sohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud mél jiz v nékolika piipadech moznost se
k ustavnosti lhit dle § 84 odst. 1 spravniho fidu vyjadfit, pficemz ve vSech ptipadech byly ustavni
stiznosti Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost (viz usnesent Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2891/18, vyse citované usneseni ze dne 22. 5. 2018, sp.
zn. 1. US 75/18, usneseni ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. L. US 437/17, & usneseni ze dne 26. 2. 2015,
sp. zn. IT1. US 3721/14), neshledal Nejvyssi spravni soud podminky pro to, aby se, jak po ném
7ada stézovatel, obratil na Ustavni soud s navrhem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zrudeni § 84 odst.
1 spravniho fadu, nebot’ ma za to, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s ustavnim poradkem.

[43]  Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, tedy Ze stéZzovatel byl opomenutym tcastnikem
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, rozhodnuti o trvalém provozu mu nebylo dorucovano a odvolani
proti tomuto rozhodnuti podal po uplynuti objektivni lhity stanovené v § 84 odst. 1 spravniho
fadu. Stézovatel vsak vedle jiz vypofadanych pochybnosti o ustavnosti § 84 odst. 1 spravniho
fadu dale namita, Zze by vjeho piffpadé¢ nemélo byt toto ustanoveni aplikovano. Stézejnim
divodem je stézovatelovo tvrzeni, Zze k jeho opomenuti ve spravnim fizeni doslo zamérnym
pusobenim spravnich organd.
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[44] Obdobnou situaci, vniz konkrétni sté¢zovatel namital zamérné opomenuti jeho
ucastenstvi spravnim organem, posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 3 As 136/2015 — 30, v némz uvedl nasledujici: ,, 1" rozsudku ze dne 5. 12. 2013, & j. 9 As
131/2013 — 53, Nejoyssi spravni soud nvedl, e ,[u]stanoveni § 84 odst. 1 spr. i je reakci akonoddrce na
problematické sitnace, kdy spravni organ opomene oxnamit nékterym ticastniksim 1izeni rozhodnuti, pricems toto
opomenuti ma vagné ndsledky pro scastniky, kteri mobli i fadu let it v domneéni, Ze svd prava vykondvaji
(i povinnosti plni na akladé pravomocného rozhodnuti. 1 tomto ustanovent je urcita nejistota ricastniki 1izeni
gmirnéna avedenim objektivni a subjektivni ity pro podani odvolini opomenutym ticastnikem.” Je tedy rejmie,
Se do zdkona byly zminované lhiity zavedeny predevsim 3 divodu ochrany pravni jistoty dalsich (neopomenutych)
ttastniki. Vyjklad pogadovany stéZovatelem by viak uvedeny smysl 2akona poprel. Ochrana prdavni jistoty dalsich
stastnikii spravnibo 1izent, bez obledn na to, Ze na pripadném pochybeni spravniho organn nenesli ddnon vinu,
by v takovém pripadé byla obétovina obecné jisté rovnés vyznamnémn divodu ochrany opomenutého sicastnika
rizent. V" takovém pripadé by zcela vymizel princip proporcionality nvedenych prav, ktery predstavuje urcité
vychodisko reseni skutkové obdobnych situaci. Samotné ustanoveni § 84 odst. 1 spravnibo vadu je navic 3nainé
rigidni a neddvd prostor k iivaze, 3a jakych okolnosti doslo k uplynuti subjektivni i objektivni lhity k podini
odvoldni. Bylo proto sprivné, pokud krajsky soud drivody pro uplynuti Ihiit nezohlednil.

[45]  Nejvyssi spravni soud nema davod se od tohoto svého rozhodnuti odchylit, pficemz na
tom nemuize nic zménit ani polemika stézovatele tykajici se proporcionality zvoleného feseni. Ve
zkratce lze uvést, ze uprava objektivni lhity pro podani odvolani opomenutého ucastnika je
snahou o nalezeni rovnovahy mezi zakonnosti spravniho fizenf a dirazem na pravni jistotu jeho
ucastniku i tfetich osob jednajicich s davérou ve vydané rozhodnuti. Projevem durazu na potiebu
zakonnosti spravniho fizeni je jiz samotné ustanoveni umoznujici obranu opomenutym
ucastnikiam pravé po relativné dlouhou dobu jednoho roku od doruceni rozhodnuti poslednimu
neopomenutému ucastnikovi.

[46]  Pokud jde o namitané nesplnéni kritéria potfebnosti v ramci testu proporcionality, nelze
pfisvédcit stézovateli, ze neohrani¢eni moznosti uplatiiovat tato prava by nemeélo zadny dopad do
prav ostatnich ucastnfkd. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.11. 2013,
¢.j. 8 As 111/2012 — 30, citovaném jiz krajskym soudem, ochrana prav opomenutych tcastnika
nemuze byt absolutni. Jak bylo uvedeno vyse, pfedchozi spravni fad svou upravou udrzoval
pravni prostfedi ve stavu vysoké entropie, zasahujici do prav acastnikd, ktefi na spravnim fizeni
participovali a i po vydani domnéle pravomocného rozhodnuti neméli jistotu jeho dlouhodobé
platnosti. Tomuto dasledku méla zabranit pravé nova uprava zahrnujici lhaty, ve kterych lze
prava opomenutych ucastnikt uplatnit. Zakonné stanoveni lhat k podani opravnych prostfedku
ve spravnim fizeni je standardnim prostfedkem ke zvysSeni hospodarnosti a efektivity spravniho
fizeni a s ohledem na délku lhat pro uplatnéni mimofadnych opravnych prostfedka nelze
povazovat jednoletou objektivn{ lhatu pro podani odvolani jako fadného opravného prostfedku
za excesivné kratkou. Otazky by spise vyvolavalo, pokud by byla delsi nez lhiaty pro uplatnéni
mimofadnych opravnych prostfedk.

[47)  Tvrdost tohoto ustanoveni pak zmirfiuje vyjimka ze stanovenych lhat urcena pro
ucastniky dle §27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ absence moznosti téchto osob, o jejichz
hmotnych pravech a povinnostech se v daném spravnim fizeni pfimo rozhoduje (véetné zadatele
v fizeni o Zzadosti), uplatnovat v fizeni sva prava, by znamenala zavaznou a tézko napravitelnou
vadu spravnfho fizeni. U osob spadajicich mezi dalsi (byt’ pfimo) dotcené ucastniky dle § 27
odst. 2 spravniho fadu vsak tento zavér neplati. Soucasné nelze pominout moznost takovych
osob 1 po uplynuti lhuaty dle § 84 odst. 1 spravniho fadu vyuzit obnovu fizeni jako mimofadny
opravny prostfedek, resp. to, ze jim svédci dikce § 92 odst. 2 spravniho fadu, dle které se u
opozdéného odvolani proti pravomocnému rozhodnuti dale zkouma, zda nejsou dany davody
mj. pro obnovu fizeni, k ¢emuz doslo i v nyn{ projednavaném piipadé.
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[48] Pokud jde o porovnani vlastnich principa zakonnosti spravniho rozhodnuti (resp.
ochrany prav opomenutych tucastnikl) a pravni jistoty, v dané véci je nutné také zohlednit plynuti
¢asu, nebot’ sfla procesnich prav a s nimi daraz na zakonnost s postupujicim casem slabne,
zatimco s prodluzujici se dobou platnosti spraivntho rozhodnuti roste potfeba pravni jistoty a
stability pravnich vztahti rozhodnutim zaloZenych. Tento princip prostupuje celym spravnim
fadem a uplatni se pfedevsim v podobé¢ lhut, pfipadné dalsich podminek pro uplatnéni opravnych
prostfedkd. Lze souhlasit se stézovatelem, Ze institut obnovy fizeni neni pro opomenutého
ucastnika vzdy vyuzitelny, nebot’ samotny fakt opomenuti ucastnika fizeni nemusi nutné
naplnovat duvody pro obnovu fizeni taxativné¢ vymezené v § 100 odst. 1 a 3 spravniho fadu.
Svou ucinnosti se tedy zadost o obnovu nemuze rovnat obrané prav prostfednictvim odvolani,
podminky pro ni stanovené vSak opét odrazeji potfebu ochrany davéry v jiz vydané pravomocné
spravni rozhodnuti, u néhoz je mozné fizeni obnovit pouze z dostatecné zavaznych davodua. Na
zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze pravni uprava odvolani
opomenutych ucastnika spravniho fizeni, i pfi jejim vykladu zastavaném dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, splnuje kritéria proporcionality.

[49]  Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele sméfujic
proti aplikaci objektivni Thity dle § 84 odst. 1 spravniho ¥adu za nedivodné. Zalovany 1) proto
dle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, jestlize odvolani stézovatele zamitl pro opozdénost
ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu.

[50]  Jestlize rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiz nabylo pravni moci, § 92 odst. 1
spravniho fadu nasledné uklada spravnimu organu zkoumat, zda nejsou dany pfedpoklady pro
pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. To viak nelze povazovat za pfedmét posuzovani v odvolacim
fizeni, ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni. Opozdéné odvolani
totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1 véty prvni spravntho fadu zamitnuto, at’ je vysledek
zkoumani zminénych pfedpokladia kladny, ¢i zaporny. To, zda jsou dany pfedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, ¢i nikoli, je rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, nikoli vsak pro vysledek
fizeni o odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012
- 32). Dalsi postup dle § 92 odst. 1 spravniho fadu proto neni pro nyni projednavanou véc piimo
relevantni.

[51]  Pokud jde o druhou cast kasacni stiznosti, jiz stézovatel broji proti odmitnuti jeho Zaloby
v ¢asti, ktera sméfovala proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu zalovaného 2), z hlediska
pozadavki § 5 a § 68 pism. a) s.f.s. je nutno shledat, ze zakon objektivné¢ pfipousté] fadny
opravny prostfedek proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu ve spravnim fizeni, ktery viak
byl podan po uplynuti objektivni Ihtty k tomu uréené. Z pohledu § 5 ve spojeni s § 68 pism. a)
s. . s. tedy stézovatel nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem a
jeho zaloba byla proto v souladu se ziakonem krajskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. jako nepfipustna. Pro posouzeni véci je pfitom nerozhodné, kdy se stézovatel o
vydaném rozhodnuti dozvédél, nebot’ citovana ustanoveni soudniho fadu spravniho vychazeji
z objektivatho stavu a je irelevantni, zjakého davodu k nevycerpani fadnych opravnych
prostiedki doslo, nelze tedy piihliZzet ani k tvrzenému tmyslnému opomenuti ucastnika fizeni ze
strany zalovaného 2).

[52]  Timto zavérem nenf poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu. Ustavni soud ve vyse
zminéném usneseni ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. L. US 75/18, v obdobné véci, v niz stézovatelé
polemizovali se zavéry spravnich soudd ohledné nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné poté, co opomenutému tcastniku uplynula objektivni lhita dle § 84
odst. 1 spravniho ¥adu, s odkazem na vyse citovany nélez ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 560/01
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zduraznil, ze ,,/i] kdyg . 36 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®) garucuje tomm,
kdo tordi, e byl na svych privech krdcen rozhodnutim verejné spravy, pravo na pregkoumdini tohoto roghodnuti
soudem (5 vyjimbkani stanovenymi dkonem), jde o ustanoveni obecné, jehog podminky a podrobnosti stanovi podle
. 36 odst. 4 Listiny zakon. Jinymi slovy konkrétni realizaci tohoto dkladnibo prdva, jako i jeho pripadnd
omezeni ajistuje zakonnd pravni siprava v podobé procesniho predpisu, jimz je pro oblast spravnibo soudnictvi
soudni rad spravni, kterym jsou spravni soudy, a to i Nejyssi spravni soud, vazdany. Ani Nejvyssimn spravninm
soudn  neprislusi hodnotit diivody, pro které stéZovatelé podminku pripustnosti Faloby nesplnili, je-li dina
objektivné, a neprisiusi mmu ani nad rozhodny procesni ramec nepripustné Zaloby, se véci meritorné abyvat,
g pobledn tvrzeného porusent subjektivnich priv stéZovateli™.

[53]  Zuvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku stézovatele
davodnou.

[54] Nad ramec nutného oduvodnéni vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
poznamenat, ze se nemohl nepozastavit nad celkovym zpusobem vedeni spravniho fizeni
zejména zalovanym 2) v této véci. Znacné pochybnosti vzbuzuje jiz skutecnost, ze zalovany 2) po
té, co byla pfedchozi rozhodnuti tykajici se povoleni provozu dané linky opakované rusena
Méstskym soudem v Praze (z davodu neprovedeni fadného posouzeni EIA), a to na zakladé
zalob mj. stézovatele, Zzalovany 2) rozhodl v nyni posuzované véci o povoleni trvalého provozu
této linky dle nové pravn{ upravy v fizeni, do néhoz pfizval pouze provozovatele jakozto zadatele
o dané povoleni, aby nasledné, po té, co stézovatel a dalsi opomenuty ucastnik, podali proti
tomuto rozhodnut{ s odstupem dvou a pul roku odvolani, vydal Zzalovany 2) usneseni, podle
jehoz oduvodnéni ,priznal priva dcastniks 1izentc témto odvolatelim, ackoli ucastenstvi se
nepfiznava usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, ale je dano naplnénim podminek
ucastenstvi stanovenych spravnim fadem nebo jinym zakonem. Celkové 1ze pak z obsahu spisu
nabyt dojmu, ze zalovany 2) ke stézovateli nasledné pfistupoval, jakoby snad jako ucastnik
participoval na puvodnim fizen{ a jim namitané skutecnosti jakoby z tohoto duvodu zalovany 2)
nepovazoval za nové skute¢nosti. Zalovany 1) v rozhodnuti o zamitnut{ odvolani pro opozdénost
uvedl, Ze je nutné posoudit opozdéné odvolani sté¢zovatele jako zadost o obnovu fizeni dle § 100
spravniho fadu a ze k tomuto posouzeni je pfislusny zalovany 2). To tedy z hlediska dikce § 92
odst. 1 spravnfho fadu znamena, Ze zalovany 1) byl pfesvédcen o tom, ze pfedpoklady pro
obnovu fizen{ jsou v této véci dany (,,Opogdéné nebo nepripustné odvolani odyolaci spravni organ amitne.
Jestlige rozhodnuti jig nabylo pravni moci, ndsledné koumd, da neison dany predpoklady pro prezkoumidini
rozhodnuti v prezkummém 1izent, pro obnovu 1izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady
pro zabdjeni pregkumnébo 1izent, pro obnovu 15zeni nebo pro vyddni novébho roghodnuti, posuzuje se opoZdéné
nebo nepripustné odpolani jako podnét k prezkumnémn 1izeni nebo Zadost o obnovu 1izeni nebo Zddost o vydani
nového rozhodnuti’; duraz doplnén). Pfitom do doby zaslani vyjadfeni zalovaného 1) ke kasacni
stiznosti stale nebylo o tomto podani z 26. 2. 2017 rozhodnuto. Soucasné¢ lze pfisvédcit zavéru
zalované¢ho 1) v jeho jiz druhém rozhodnuti o zruseni usneseni Zzalovaného 2) ve véci obnovy
fizeni, ze postup zalovaného 2) ve véci obnovy byl jiz od pocatku zmatecny. Vsechny tyto
skute¢nosti vzbuzuji viznamné pochybnosti o zptisobu vedeni spravniho fizeni v dané véci.

VI.
Zavér a naklady fizeni

[55]  Ani uvedené pochybnosti vsak nemohly nic zménit na zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[56] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovani m¢li ve véci uspéch, piisluselo by jim tedy vuci
neuspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasaéni



5 As 134/2018

stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, Ze jim v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly. I kdyby vsak takové naklady vynalozili, byly by v dané véci dany davody
zvlastntho zfetele hodné, proc jim jejich nahradu nepfiznat (§ 60 odst. 7 s. . s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





