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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. A., zast. Mgr. Pavlem
Bednatikem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o Zalobach
proti rozhodnutim Zalované ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. CPR-25837-2/CJ-2017-930310-V243, a ze
dne 22. 1. 2018, ¢&. j. CPR-25837-3/CJ-2017-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 52 A 2/2018 - 19 a ¢.j. 54 A
31/2018 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2018, & j. CPR-25837-2/CJ-2017-930310-V243, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 26. 8. 2017, ¢&. j. KRPS-170065-34/CJ-2017-010026,
kterym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje (dile jen
»prvoinstanéni organ®) ulozila Zzalobkyni spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce trvani 6 mésicd, a to s pocatkem
této doby k okamziku, kdy Zalobkyné¢ pozbude opravnéni k pobytu na uGzemi
Ceské republiky. Prvoinstanéni  organ soucasné  zalobkyni stanovil dobu k vycestovani
2 Gzemi Ceské republiky do 10 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti a konstatoval,
ze se na ni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018,
&j. CPR-25837-3/CJ-2017-930310-V243, Zalovand zamitla odvolini a potvrdila rozhodnuti
ze dne 26. 8. 2017, ¢. j. I(RPS—170065—35/C]—2017-010026, kterym prvoinstancni organ zalobkyni
ulozil povinnost uhradit ndklady fizeni ve wvysi 1.000 K¢ do 14 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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[2] 'V odivodnéni rozhodnuti ze dne 26. 8. 2017, & j. KRPS-170065-34/CJ-2017-010026,
prvoinstan¢ni organ shrnul, Ze policejni hlidka dne 25. 5. 2017 v 11:40 hod. pfi pobytové kontrole
ve spolecnosti Initial Ecotex na adrese V Piskovné 2058, Kralupy nad Vltavou, zjistila pfi praci
zalobkyni, ktera pfedlozila cestovni pas s polskym dlouhodobym vizem s dobou platnosti
odedne 31. 3. 2017 do dne 5. 9. 2017. Zalobkyné neptedloZila povoleni k zaméstnant.
Prvoinstancni organ v prub¢hu fizeni z centralni databaze cizinct Ministerstva prace a socialnich
véci zjistil, ze spolecnost Vidininvest oznamila na ufadu prace, ze polskd spolecnost
OVD TEMYRTANS vyslala Zalobkyni k praci v Ceské republice za ucelem plnéni uzaviené
smlouvy, a to na zakladé § 98 pism. k) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Prvoinstancni
organ dovodil, ze v posuzovaném piipad¢ doslo ke zneuziti vnitrostatnitho prava, nebot’ vyslani
zaméstnance polské spolecnosti k poskytovani sluzeb ceskému odbérateli prostfednictvim
nc¢kolika dalsich zprostfedkovatelt se jevi jako ryze ucelové jednani, jehoz hlavni snahou je prode;j
pracovni sily. Retézeni smluv o poskytovani sluzeb nespliuje pozadavek piimého vyslani
zaméstnance k provedeni konkrétniho tkolu. Zalobkyné ostatné podepsala smlouvu v polském
jazyce, aniz by védéla, kdo by meél byt jejim zaméstnavatelem. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem vzal prvoinstanéni organ za stézejni, ze zalobkyné neméla povoleni k zaméstnani,
coz v prubé¢hu fizeni potvrdil ufad prace. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nepracovala
v Ceské republice bez povoleni dlouho, prvoinstancni organ ji ulozil dobu spravniho vyhosténi
pfi spodni hranici zakonného rozpéti.

[3] V odavodnéni rozhodnuti ze dne 19. 1. 2018, & j. CPR-25837-2/CJ-2017-930310-V243,
zalovana konstatovala, ze pracovni ¢innost zalobkyné na tzemi Ceské republiky nelze podradit
pod smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnika v ramci
poskytovani sluzeb, respektive pod § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Zalobkyné nevédéla,
kdo je jeji zaméstnavatel a Ze se jedna o polskou spolecnost. Smlouvu podepsala v polském jazyce
na Ukrajing, a to pod piislibem price v Ceské republice, kam také piimo odcestovala. Na tzemf
Polska Zalobkyné¢ nikdy nepobyvala ani nepracovala, pficemz z jeji vypovedi je zfejmé, ze praci
v Polsku ani v budoucnu nepfedpokladala. Zalovani proto pfisvédcila prvoinstanénimu organu,
ze v posuzovaném piipadé doslo ke zneuziti prava. Polska spolecnost zalobkyni
nevyslala do Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb ve smyslu vySe uvedené smérnice,
nebot’ Polsko neni misto obvyklého vykonu jeji prace a z jeji pracovni smlouvy nevyplyva,
7e by v Ceské republice méla pracovat jen po omezenou dobu. Nadto, v pribéhu price
v Ceské republice Zalobkyné neméla Zadné pouto k polskému zaméstnavateli. Praci ji predala
ukrajinskd obcanka a poté ji kontrolovaly neznamé osoby. S ohledem na uvedené zavéry
zalovana dovodila, Ze zalobkyné v Ceské republice pracovala neoprivnéné bez povoleni
k zaméstnani. Pfitom konstatovala, Ze ve spravnim fizeni byly provedeny vsechny
dukazy nezbytné ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana
v rozhodnuti prvoinstancniho organu o spravnim vyhosténi neshledala pochybeni, v rozhodnuti
ze dne22.1.2018, ¢ j. CPR-25837-3/CJ-2017-930310-V243, konstatovala, %e prvoinstanéni
organ nepochybil ani v rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil nahradu naklada spravniho fizeni.

[4] Rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 52 A 2/2018 - 19 a ¢ j. 54 A 31/2018 - 22,
Krajsky soud v Praze spojil fizeni vedena pod sp. zn. 52 A 2/2018 a sp. zn. 54 A 31/2018
ke spolecnému projednani pod prvni z uvedenych spisovych znacek (vyrok IL.), zrusil své usneseni
ze dne 19. 3. 2018, ¢.j. 54 A 31/2018 - 19 (vyrok II.), zamitl Zalobu proti obéma vyse popsanym
rozhodnutim Zalované (vyrok IIL) a konstatoval, ze Zadny z ucastnika fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).
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[5] V oduvodnéni rozsudku se soud odmitl zabyvat neurcitou argumentaci zalobkyné
o velkém mnozstvi procesnich nedostatki ve spravnim fizeni s odkazem na podané odvolani,
nebot’ se nejedna o fadné zalobni namitky podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (déle jen ,.s. f. 5.%). K namitce, e Zalobkyni vyslal k praci v Ceské republice
jeji polsky zaméstnavatel na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb za ucelem plnéni zakazky
pro spolec¢nost Vidininvest ve smyslu § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, krajsky soud
dovodil, Ze smluvni vztahy mezi zalobkyni a jejim polskym zaméstnavatelem mély toliko uceloveé
legalizovat pronidjem pracovni sily, pficemz pfipomnél skutkové okolnosti véci. Krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017 - 31,
a konstatoval, ze ze zjisténych smluvnich dokumentt neplyne casové omezeni vykonu prace
zalobkyné na uzemi Ceské republiky.

[6] K namitce zalobkyné krajsky soud konstatoval, Ze vyjadfeni Evropské komise,
které pfedlozila, neobsahuje Zadnou uvahu, ani neoznacuje rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, na jehoz zaklad¢ dovozuje své zavéry. Pritom doplnil, ze ,,[v] rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
£ j.o 2 Azs 289/2017-31 NSS wvedl, Ze Soudni dviir v rogsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech
C307/09 ag C-309/09, Vicoplus, za pousiti smérnice & 96/ 71/ ES definoval kritéria umoZinjici uréit,
gda poskytovand slugha predstavuje poskytovdni pracovnikii jako pracovni sily ve smyshu i. 1 odst. 3 pism. c)
smérnice & 96/ 71/ ES & zda se jednd o docasné vyslani pracovnikii do jiného clenského stitu za sicelem provedent
praci v ramci poskytovini slugeb jejich zaméstnavatelem ve smystu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/ 71/ES,
a dospél ke zdvérn, e pro poskytovani pracovni sily je charakteristickd okolnost, e vyskini pracovnika
do hostitelského clenského stitn predstavuje samotny predmét poskytovini siugeb a Ze vyslany pracovnik plni
své dikoly pod dobledem a vedenim podnikn, ktery je vyngiva (rogsudek Vicoplus, bod 51). 17 citovaném
rozsudku Soudni dviir dospél k 2avéru, e s obledem na vlastni povabu sinby spolivajici v poskytovdni pracovni
sily, ktera miige mit nacny dopad na pracovni trh clenského statu, v némg sidli strana, pro kterou json sluzby
urceny, jsou Clenské stity opravnény podiidit takové vysilani pracovniksi poZadavkn iskdni pracovniho povoleni
(rozsudek Vicoplus, body 28, 29 a 41). Své zdvéry dile upresnil v rogsudkn ze dne 11. 9. 2014 ve véci
C 91/13, Essent Energie, kdy% dovodil, Ze pausilni poadavek na iskdni pracovnibo povoleni pro cizince
vsech piipadech preshranitnibo poskytovdni pracovni sily neni primeéreny. Pogadavek na ziskani pracovniho
povoleni je odivodnény naléhavym divodem obecného ajmu na ochrané pred narusovinim pracovniho trhu
ponze v pripade, e podnik usageny v jiném lenském staté, ktery vysila na jeho rizgemi pracovniky 3 tretiho stitu,
vyugiva svobody poskytovini siugeb k jinému dicelu neg k poskytnuti dané siuby, napr. k prostiedkovini
gaméstndni, které primo smeéruje k allenéni pracovnikii na pracovni trh hostitelského lenského  stdtu
(rozsudek Essent Energie, body 51 a 52). Pracovnici, kteri vykondvaji svou hlavni cinnost v clenském staté,
kde je usazen podnik  poskytujici  slugby, a do hostitelskébo clenského statu byli jako  pracovni sila
poskytnuti pouze docasné a za iicelem splnéni konkrétni innosti, neusiluji o zacllenéni na pracovni trh,
a nemohou tak pro tento trh predstavovat obrogeni (rozsudek Essent Energie, bod 57, ve spojeni s body 122
a 127 stanoviska generdlniho advokdta Y. Bota ve véci C-91/13, Essent Energie). 1 tomto obledu pak soud
opét ponkazuje na nazor Nejyssiho spravnibo soudu v rogsudkn e dne 31. 1. 2018, & j. 2 Azs 289/2017-31,
Se pokud zcela absentuje docasnost preshranicniho vyslini améstnance, ktery jinak konal prici u svého
zaméstnavatele, ke kterému se po ukonceni vysiani opét vrati, nejednd se o docasné vyslani ve smysiu_judikatury
Sondnibo dvora a Zalobkyni predlogeného vyjadreni Evropské komise, ale faktické agenturni zaméstndvani,
kde se vjjimka podle § 98 pism. k) zdikona o améstnanosti 3 povinnosti mit pro vykon price na nzeni
Ceské republiky prishisné pracovni povoleni neuplatni.

[71  Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné soucasné napadla i rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018,
& j. CPR-25837-3/CJ-2017-930310-V243, v néms alovany potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho
organu o povinnosti alobkyné nahradit niklady fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobkyné
vsak proti tomuto rozhodnuti nevznesla zadnou zalobni namitku. Vzhledem k tomu,
ze s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebyl divod projednavat obé Zalobni
fizeni samostatné, krajsky soud je spojil ke spole¢nému projednani.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Proti vyrokim III. a IV. tohoto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost. V ni namitla, Ze prvoinstanéni organ v posuzované véci pochybil,
nebot’ odmitl aplikovat § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti a smérnici o vysilani
pracovnikt v ramci  poskytovani sluzeb. Stézovatelka je zaméstnankyni polské spolecnosti
ado Ceské republiky byla vyslana v rimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenjm
v jiném clenském statu Evropské unie. Stézovatelka proto v souladu s pravnimi pfedpisy plnila
zakazku pro ceskou obchodni spolecnost, a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. Soulad
tohoto postupu s pravem Evropské unie jiz na stézovatel¢inu zadost potvrdila i Evropska
komise. Pouze ze skutecnosti, ze stézovatelka nepobyvala v Polsku, nelze dovodit, ze nema vztah
ke svému zaméstnavateli a ze se k nému nehodla vratit. Stézovatelka jednala se zaméstnavatelem
v dobg¢, kdy jesté pobyvala na Ukrajiné, a spravnim organum nikdy nesdélila, ze nema v damyslu
vratit se do Polska. V obchodnich vztazich nelze vyloudit, ze je tfeba nového zaméstnance
ithned vyslat k vykonu prace do jiného clenského statu Evropské unie. Sté¢Zzovatelka namitla,
ze neni znala smluvnich a obchodnich vztaht zucastnénych spolecnosti, a proto ani nebyla
schopna relevantné pfedmétné otazky posoudit. Uvedené nedostatky vsak bylo mozné zhojit,
kdyby spravni organy provedly navrzené dukazy. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[12] V posuzované véci mezi tcastniky fizeni neni sporu, ze sté¢zovatelka, coby statni obcanka
Ukrajiny, pracovala v Ceské republice, aniz by ji k tomu ceské statni organy vydaly povoleni.
Nejvyssi spravni soud pfitom nepfisvédcil namitce, Ze stézovatelka byla i tak opravnéna
v Ceské republice pracovat, a to na zikladé § 98 pism. k) zdkona ¢& 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do dne 28. 7. 2017, respektive na zakladé smeérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnika v rimci poskytovani sluzeb.

[13] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,,[plovoleni k zaméstndni, améstnaneckd karta
nebo modrd karta se podle toboto zdikona nevyZaduje k améstnani cizince, ktery byl vyskin na dizemi
Ceské republiky v rimei poskytovant slugeb zaméstnavatelem usazenym v jiném (lenském stitu Evropské unie.

[14] Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31,
w[plracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, kiers, aikoli byli docasné vyslan:
na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvayi svon hlavni linnost u Jaméstnavatele, ktery je na iizemi
Ceskeé republiky vysial, nebot’ pouze v takovém piipadé Ize predpokiidat, e se cizinci po uplynuti doby vyslini
vrati 3pét a nebudon se snagit o aclenéni na lesky pracovni trh. Zaméstnavatelé 3 jinych (lenskych stiti



4 Azs 134/2018 - 20
pokracovani

tak mobon v rimci volnébo pobybu slugeb dolasné vyslat své zaméstnance na dizemi Ceské republiky
Jako pracovni silu coby odlehéovaci opatieni v dobé docasného ribytkn zakdzek, nemobon vSak fungovat
Jako faktické agentury price, které beg jakékoli kontroly e strany ceskych spravnich organii pouze vysilaji
prislusniky tietich stitii do Ceské republiky jako pracovni silu, anig by kdy tyto osoby vynivaly k vlastni

nnosts.*

[15] Spravni organy i krajsky soud podle Nejvyssitho spravntho soudu presvédcivé
vysvétlily, ze stézovatelka ve smyslu naposledy citovaného rozsudku nevykonavala hlavni
pracovni ¢innost u zameéstnavatele, tj. u polské spolecnosti OVD-TEMYRTANS, kterd ji vyslala
na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud nadto nevysel toliko ze skute¢nosti, e stéZovatelka
v Polsku viibec nepobyvala, ale také z jejtho vlastntho tvrzeni, Ze pracovni smlouvu sjednavala
s piislibem price v Ceské republice. To pfitom zcela vyluéuje tvrzeni, které stézovatelka
ucinila az v kasacni stiznosti, a které proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvéryhodné,
ze jejimu zaméstnavateli vznikla hospodafska potfeba vyslat stézovatelku do jiného ¢lenského
statu az nasledné poté, co ji pfijal do pracovniho poméru. Stézovatelka nemusi byt znala
obchodnich vztaht zaméstnavatele, aby dokazala reprodukovat, jakd ocekavani si vzajemné
deklarovali pfi podpisu pracovni smlouvy. Skutkové okolnosti projednavané véci tak podle
Nejvysstho spravnitho soudu neposkytuji Zzadné zaruky, ze se stézovatelka vrati do Polska
a nebudou usilovat o zaclenéni na cesky pracovni trh. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze stézovatelkou predlozené vyjadfeni Evropské komise obsahuje toliko obecné zavéry bez vazby
na uvedené skutkové okolnosti pfipadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni.
K toliko obecné namitce stézovatelky, ze by spravni organy dospély k jinym zavéram,
kdyby provedly dukazy, které navrhla ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti a ktery dostatecné
oduvodnuje jejich pravni zavery.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné¢ uspésné zalované zadné naklady,
nad rozsah vyplyvajici z jeji dfedni ¢innosti, nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze nepfiznal nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z tcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





