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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: V. P., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2018, ¢ j. KRPA-40504-15/CJ-2018-000022, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 4 A 8/2018 —
306,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti

se urcuje castkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017 uloZeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce
osmnacti mésici. Dne 29.1.2018 se dostavil na pracovisté zalované szadosti o vydani
vyjezdniho pfikazu. V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) a doba zajisténi
stanovena na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody. Zalovana neshledala, e by Zalobci
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mohlo byt ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi
(dale jen ,,zvlastni opatfeni) dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud™ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
V odtavodnéni uvedl, Ze zalovana vzala v posuzovaném pfipadé v uvahu vsechny okolnosti, které
v ramci spravniho fizeni zjistila. Nelze pfedpokladat, Ze se bude zalobce zdrzovat na jim uvedené
adrese, nebot’ uvedl, Zze bydli na ulici. Pokud jde o financni prostfedky, zalobce jimi rovnéz
nedisponuje a zminil, ze nema ani osobu, ktera by byla ochotna za n¢j finan¢n{ zaruku slozit.
Za téchto okolnosti rovnéz nelze dojit k zavéru, ze bude Zalobce skytat zaruku v tom, Ze se bude
osobné hlasit policii v dobé policii stanovené. Meéstsky soud rovnéz pfisveédcil zalované,
ze zalobce mél dostatek ¢asu na to, aby si cestovni doklad pro vycestovani vcas vyfidil; navstéva
ukrajinské ambasady den pfed vyprsenim vyjezdniho piikazu svédéi o ucelovosti zalobcova
jednani. A¢ mél vyjezdni pfikaz a stanovenou dobu k vycestovani, nepodnikl zadné tc¢inné kroky
k vycestovani. L.ze tedy pochybovat o jeho tvrzeni o tom, Ze byl ochoten spolupracovat s policii
pfi realizaci spravniho vyhosténi. Zalovana dostila své povinnosti individualniho posouzeni
poméra  zalobce, napadené rozhodnuti rozhodné nelze dle méstského soudu povazovat
za paus$alizované ¢i neindividualizované. V posuzované situaci byla davodna obava, ze zalobce
z Gzemi nevycestuje a pouze vyuzije vyjezdni pfikaz k prodlouzeni svého pobytu. Zajisténi
zalobce tak bylo jedinou cestou k dosazeni cile spravniho vyhosténi, tj. ukonceni zalobcova
pobytu na uzemi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3]  Proti vyroku I. napadeného rozsudku, kterym meéstsky soud zamitl zalobu, podal zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.°), tedy namita
vady spravnfho fizen.

[4]  StéZovatel namita, ze zalovana nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni
dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci, nebot’ nezvazila dikladné konkrétni okolnosti
pfipadu. Své tvahy zalozila pouze na skute¢nosti, Ze stéZovatel setrval na uzemi Ceské republiky
i po uplynuti doby k vycestovani ulozené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud
tyto zavéry bez dalstho pievzal. Zalovana i méstsky soud tedy vychazely z kategorického zavéru
o nespolehlivosti stézovatele prameniciho z toho, e neopustil tzemi Ceské republiky. StéZovatel
vsak dal zfetelné najevo, ze je pfipraven vycestovat na Ukrajinu v nejblizsi dobé, a dokonce
se dostavil na ukrajinskou ambasadu za ucelem feseni své pobytové situace. Nebyly proto dany
podminky pro jeho zajisténi, které predstavuje podstatny zasah do osobni svobody. Ucelem
zaveden{ institutu zvlastnich opatfeni byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody
v piipadé zajisténi cizincu za ucelem vyhosténi. Povinnosti spravnfho organu je provést uvahu
o moznosti aplikace mirnéjsich opatfeni pfedtim, nez pfistoupi k samotnému zajisténi cizince.
Nelze tedy pfipustit jakékoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajiStovanych cizinct. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni fakticky vyloucena
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni, pokud cizinec po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestuje. U sté¢zovatele proto nebyly splnény podminky k nejpiisnéjsimu postupu spocivajicim
v jeho =zajisténi (namisto ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni), nebot’ dostavenim
se na ukrajinskou ambasadu projevil zjevnou snahu fesit svoji situaci a zuzemi vycestovat.
Jelikoz zalovana a méstsky soud pfes ocividnou snahu stézovatele o feSeni své situace
jej nespravné pokladaly za osobu, u niz je ulozeni nékterého zvlastniho opatfeni vylouceno,
nemohou napadené rozhodnuti ani napadeny rozsudek obstat.
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pokracovani
[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,

ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[8] Po ovéfeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil,
zda se v fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zakona o pobytu cizinci provedena
zakonem ¢&. 222/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony, s ucinnosti od 15.8.2017 a ktera ¢ini postup soudu v fizeni zavislym
na tom, zda zajisténi stale trva, resp. na nasledné aktivit¢ spravntho organu. Novelizovany
§ 172 odst. 6 zédkona o pobytu cizincu stanovi, ze [v] pripadé, Fe je ajisténi cizince nkoncleno
pred vydanim  rohodnuti soudu o Falobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Falobé proti rozhodnut
0 prodlougeni doby trvani gajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi e garizent, soud rizeni o Zalobé
gastavi. O nkonieni ajisténi cizince policie neprodlené informuge prislusny soud, ktery Zalobu projedndva.
Véty proni a druba se pro 1izeni o kasalni stignosti pousiji obdobné. Z. citovaného ustanoveni je patrné,
7e zakonodarce ulozil spravnimu organu (Policii Ceské republiky) povinnost vyslovné informovat
soud o ukonceni zajisténi cizince. Pokud spravni organ nesdéli informaci o ukonceni zajisténi,
soud predpoklada, ze zajisténi cizince stale trva (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 10 Azs 251/2017 - 20, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu na www.nssoud.cz). V posuzované veci Nejvyssi spravni soud
neobdrzel od Zzalované informaci o ukonceni zajisténi stézovatele, proto pfistoupil k vécnému
posouzeni.

[9]  Podstatou kasacni stiznosti je pfesvédceni stézovatele, ze zalovand nedostatecné posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a méstsky soud se se souvisejici zalobni namitkou nespravné
vypofadal.

[10] Dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ,,[p|o/icie je opravnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno oxndmeni o zabdjeni rigeni o spravnim vybosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi
Jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mn byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie 2akag vstupu platny
pro digemi lenskych stitii Evropské unie a nepostacuje ulogeni vldstnibo opatieni za iicelem vycestovani,
pokud ciginec nevycestoval 3 vizemi v dobé stanovené v roghodnuti o spravnim vyhosténi<.

[11] Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zvlastnim opatfenim rozumi ,,a) povinnost
cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, drgovat se tam, kagdou jeho meénu oxndmit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat za iielem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni
penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladsi spojenych se spravnim vyhosténin
(dile jen ,financni aruka“) cizincem, kterému je vldstni opatieni za ticelem vycestovani ulogeno; penéni
prostiedky za cizince mige shit stimi obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym  dlonhodobym
anebo trvalim pobytem na rizemi (dile jen ,slogitel”), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé
policii stanovené .
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[12]  Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,za7isténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo
vybostént jinymi prostredy, napriklad ulogenim vldstnibo opatieni podle ust. § 123b zdikona o pobytu ciginci.
Neni vsak pravdou, e by policie musela vidy nejdiive pristoupit k ulogeni vldstnibo opatieni a teprve v pripadé
nedispéchu by mobla cizince ajistit. Takovy viklad by ved] v disledkn casto ke mareni vykonu spravnibo
whosténi. T kdy% by toti bylo zigmé, Ze se cizinec bude snait vybnout vycestovini 3 Ceské republiky, policie
by mu nejdiive nloila vlastni opatieni, a poté, co by zjistila, $e vlistni opatieni nevedlo ke kygenémn cili,
nebot’ cizinec se 3acal skryvat nebo odcestoval do jiného statn, mohl by jiz byt vikon spravnibo vyhosténi zmaren
ak zajisténi cizince by wvibec nemoblo byt pristoupeno.” Ulozeni mirn¢jstho opatfeni je vazano
na pfedpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje
davodna obava, Zze by byl uloZzenim zvlastniho opatfeni ohroZzen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého pfedpokladu je zcela samostatnym diavodem
pro zavér, ze nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu
§ 123b zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 As 104/2013 - 28).

[13] Duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct pausalné nevylucuje
moznost pouziti zvlastntho opatfeni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhost’ovacim  fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38,
publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Posouzeni, zda spravai organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho
opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatfeni podrobit, ale pfedpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem,
na kterém lez{ odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni svij ucel. Pokud cizinec
nesdéli blizsl udaje o misté svého pobytu na tzemi Ceské republiky ani nenavrhne zpisob,
jakym by mely byt tyto udaje ziskany, nelze iniciativu bez dalstho pfenaset na zalovanou,
nebot’ cizinec sam neposkytl pro uréeni mista pobytu dostatek indicif (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 31/2017 — 19).

[14] 'V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi rozhodnutim Zalované ze dne 14.12.2017, ¢& j. KRPA-455490-25/CJ-2017-000022,
doba vycestovani z tzemi Ceské republiky byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti, tj. 28. 1. 2018. St&zovatel viak z tzemi Ceské republiky nevycestoval. V protokolu
o podani vysvétleni ze dne 29.1.2018 stézovatel uvedl, %e na tzemi Ceské republiky nema
zadnou adresu pobytu, nebot’ bydli na ulici. Nema zde zadné zazemi, rodinu, pfatele ani majetek,
nedisponuje zadnymi finanénimi prostiedky (penize z brigad mu vystaci pouze na jidlo).

[15] S ohledem na skutkové okolnosti lze zcela pfisvedcit zalované i méstskému soudu,
ze zadny typ zvlastntho opatfeni nebylo mozné ulozit a muselo byt pfistoupeno k zajisténi.
U stézovatele byla pfedné dana obava, Zze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi. Jak plyne z vjse uvedeného, stéZovatel na tzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné, ¢ehoz si byl védom, a nerespektoval povinnost vycestovat zpét na Ukrajinu,
tedy byla dana obava, ze by ve svém zpusobu chovani pokracoval i navzdory uloZzenému
zvlastnimu opatfeni. Rovnéz byl vyloucen i samotny vykon zvlastnich opatfeni. StéZzovatel nemél
prostfedky na slozeni financn{ zaruky, ani jeji slozeni nenabidl. Neuvedl konkrétni adresu mista
pobytu, nebot’ pobyval na ulici. Zalovani situaci stéZovatele posoudila individudlng
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a své uvahy fadné odtvodnila. Na uvedeném zavéru
nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze se stézovatel dva dny po vyprSeni platnosti svého
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vyjezdniho piikazu dostavil na policii s zadosti o vydani nového vyjezdniho piikazu, ani tvrzeni
stézovatele, ze byl pfipraven dobrovolné vycestovat, nemél k tomu vsak penize ani cestovni
doklad. Stézovatel dlouhodobé pobyval na tizemi Ceské republiky nelegilné, pficems 7adné kroky
k legalizaci svého pobytu nepodnikl. Na ukrajinskou ambasadu se dostavil pouhé tfi dny
pfed vyprsenim doby k vycestovani, pficemz mu muselo byt zfejmé, ze v takto kratké dobé
mu cestovn{ pas vystaven byt nemuze. Z uvedené¢ho jasn¢ vyplyva stézovatelova netcta
k pravnimu potadku Ceské republiky, jeho2 pravidla pro pobyt cizinca se pokousel do posledni
chvile obejit za tcelem neopravnéného setrvani na uzemi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na néhradu nakladd fizeni. Uspésna Zalovana vznik naklada
fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravnitho soudu neplyne,
ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[18] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 7.2.2018, ¢.j. 4 A 8/2018 — 17, zéstupcem
stezovatele Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, a v takovém pfipad¢ plati jeho odménu
vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 9 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s.). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd andhradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, nalezi ustanovenému zastupci v fizeni
o kasacni stiznosti odména za jeden ukon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci
samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz pfislusi ¢astka 3100 K¢
(§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, proto se naklady zvysuji o c¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést,
tj. 21 % z castky 3400 K¢, tedy o714 Kc¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce
proto ¢inf 4114 Ké.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





