8 As 133/2018-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. O., zast.
Mgt. Romanem Klimusem, advokitem se sidlem Videnska 188/119d, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.2.2016, ¢j. JMK 16641/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2018, ¢j. 30 A 50/2016-52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Meéstsky ufad Tisnov rozhodnutim ze dne 11.11.2015, ¢. MUTI 30883/2015, podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), zamitl namitky Zalobce a potvrdil
zaznamy bodu vjeho evidenéni karté¢ fidice. Odvolani Zzalovany shora specifikovanym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Krajsky soud v Brn¢ zamitl.

[2] Krajsky soud vysvétlil, ze zpochybnuje-li Zalobce poprvé az v zalobé skutkové zavéry
a pravni posouzeni obsazené v pokutovych blocich a dovolava se vymazu bodu zaznamenanych
na jejich zaklad¢, nelze jeho argumentaci vyhovét. V fizeni o namitkach proti zaznamu bodua
do eviden¢ni karty fidice nelze suspéchem namitat nespravnost zaznamu bodud z divodu
existence lékafského potvrzeni platného v dobé spachani pfestupku. Ostatné Zzalobce ani
zminované 1ékafské potvrzeni k zalobé nepiilozil; o pravdivosti jeho tvrzeni se tak lze jen
dohadovat. Dale krajsky soud uvedl, ze zakon o silnicnim provozu upravuje institut odecitani
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bodti, a proto nelze analogicky uzit trestnépravni institut zahlazeni odsouzeni. Nedoslo
k poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ zaznam bodd do evidenéni karty fidice je pfimym
a pfedvidatelnym dusledkem pfestupku. Krajsky soud povazuje bodovy systém za ustavné
konformni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacni stiznost.

(4] Stézovatel namitl, ze se krajsky soud fadné nevypofadal se stéZejni zalobni namitkou,
podle které byly stézovateli chybné zaznamenany body za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu (nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy), nebot’ v rozhodné dobé drzel platné
lékatské potvrzeni. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze stézovatel nespecifikoval, za jaky
pfestupek byl nespravny zaznam 3 bodl proveden a k zalobé nepfilozil 1ékafské potvrzeni; toto
potvrzeni neni ani soucasti spravniho spisu. Stézovatel souhlasi s tim, Ze lékafské potvrzeni
pravdépodobné nebylo ve spravnim fizeni pfedlozeno. Opakované urgoval svého tehdejsiho
zastupce, necht’ 1ékafské potvrzeni do spravniho spisu dolozi, ten ho ale ignoroval. StéZzovatel
se stal obéti podvodniku, kteff mu slibovali, Ze za nemalé financni prostfedky dokazou zvratit
odebrani fidi¢ského priakazu.

[5] K argumentaci krajského soudu, podle které mél policistim sdélit, ze ma Iékafské
potvrzeni, stézovatel uvedl, Ze je pravni laik. Stézovatel je presvédcen, ze l1ékafské potvrzeni bylo
k zalobé pfilozeno. Sice se mu nepodafilo dohledat elektronické podani, ale zlékafského
potvrzeni v elektronické podobé je zfejmé, Zze bylo nascanovano v dobé podani zaloby. Krajsky
soud rozhodoval na zaklad¢ neuplného spisu. Krajskému soudu nic nebranilo sté¢zovatele vyzvat
k pfedlozeni potvrzeni; téz pifi ustnim jednani, bylo-li by nafizeno, by soud stéZzovatele
k pfedlozeni potvrzeni jist¢ vyzval. Soud namisto toho stéZovatele vyzval, aby souhlasil
s rozhodnutim bez jednani; v této vyzvé uvedl, Ze ve spise je dostatek podkladt a neuvedl,
ze chybi 1ékatské potvrzeni; stézovatel tak mél za to, Ze je vSe v pofadku a nemé¢l duvod opétovné
predkladat dikazy. Krajsky soud pro uvedené nedostal své povinnosti nalezité zjistit skutkovy
stav.

[6] Stézovatel souhlasi s tim, Ze jeho namitky ohledné¢ dstavni konformity bodového systému,
principu zahlazen{ trestu, retroaktivity ve prospéch a ne bis in idem jsou spise akademické a dava
na zvazeni Nejvyssimu spravnimu soudu, zda se témito namitkami bude opétovné zabyvat.

[7] Stézovatel poukazal na vypotfadani namitky e bis in idemr a namitl, ze krajsky soud
argumentoval rozporné. Vlastnil-li stézovatel 1ékafské potvrzeni, nebyla splnéna podminka pro
ulozen{ sankce; tim se krajsky soud nezaobiral, neodstranil tak zakladni rozpor mezi faktickym
stavem a udélenim pokuty. Je-li odebrani fidi¢ského opravnéni realizovano na zakladé
ptedchoziho provinéni, za které jiz byla ulozena sankce, jedna se jednoznaéné o poruseni zakazu
ne bis in idem.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni spravnich rozhodnuti,
vyjadfeni k Zzalobé a na napadeny rozsudek. Kasac¢ni stiznost je podle néj nedtvodna.

[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[12] Ke kasacni argumentaci, tykajici se lékafského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat
se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich davodu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze st¢zovatel k tomuto v zalobé uvedl pouze: , Kontrolou pokutového bloku Zalobee Zjistil,
ge mu byly pridéleny 3 body za prestupek nepripoutdani se begpecnostnimi pasy, aikoli byl v dobé prestupku
drgitelem platného prislusného lékarského potvrzeni a pokutn dostal a takto s ni soublasil za to, Ze u sebe pri
rizent nemél lekarské potvrgent. Tuto skutecnost Zalobeiy Zmocnénec v namitkdch ani pres opakované urgence
Zalobce neuplatnil, lmz Zalobci 3piisobil skodu, kteron v soucasné dobé Zalobce po svém byvalém Zmocnénci
vymihd. V" obdobném pripadé se Nejvyssi spravni soud vyslovil tak, e spravni orgdan sice nemiige v rdamui
ndmitkového 1izeni pokutu rusit, body vsak nepridéli, poknd neni postaveno eela najisto, o jaky prestupeke slo.
V7 daném pripadé $lo o soubéh dvou prestupki, kdy a prestupek nepripoutdnt se bezpecnostnim pdasem by mél byt
Zalobce po  dodatecném  predlogeni lékarského potvrzeni liberovin a pokutovin tak ponze za prestupek
nepredlogent lékarskeé potvrzent 3 ditvodu, Fe lékarské potvrent pii rizeni vogidla nemél u sebe.

[13]  Stézovatel v zalobé neuvedl, Ze piislusné lékafské potvrzeni k zalobé priklada, a ani
ho k zalobé nepfilozil; v zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou
podatelnu  krajského soudu neni uvedena zadna pfiloha, ktera by odpovidala Iékafskému
potvrzeni. Vedle toho zalobni argumentace nebyla, jak spravné upozornil jiz krajsky soud, pfilis
precizni, nebot’ sté¢zovatel ani neuvedl, za ktery z pfestupku spocivajicich v nepfipoutini
se bezpec¢nostnimi pasy mu byly podle néj opravnéné pfipsany 3 body. Naproti tomu odiivodnéni
napadeného rozsudku je dostatecné konkrétni; krajsky soud uvedl, Ze dva stézovatelovy
prestupky se tykaly poruseni povinnosti fidi¢e byt za jizdy pfipoutin bezpe¢nostnim pasem podle
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a zalobci za né byly zaznamenany tfi body, popis
pfestupkového jednani na pokutovych blocich znél: ,,/%dit nebyl za jizdy pripoutdan bepeinostnim pdsem
a nevlastnil lékarské potvrzeni® a ,,7idic neni za jizdy pripoutin, lékarské potvrzeni nepredloZil a nevlastni*
Citovany popis pfestupkového jednani je jednoznacny a nezavdava pochybnosti o tom, za jaké
jednani byl stéZzovatel pokutovan, jak tomu bylo v pfipadé souzeném u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 As 41/2015, na ktery stézovatel odkazal v Zalobé. Podle usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.5.2017, ¢. 10 As24/2015-71 (publ. pod
¢. 3577/2017 Sb. NSS): ,, 1 rdmci prezkumn napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen foumat, da
spravni organy bez obledn na piisob obhajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostdly své povinnosti jistit stay
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo
radu). “ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud tuto svou povinnost splnil.

[14] Povaha blokového fizeni vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybniovala zavéry ucinéné v tomto fizeni (srov.
odstavce [30] az [32] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢. 1 As 21/2010-65 (publ. pod ¢.2838/2013 Sb. NSS). Nemohl-li se stézovatel skute¢né
ze zdravotnich davoda bezpecnostnimi pasy pfipoutat a mél-li pfislusné lékatské potvrzeni,
nem¢l pfi projednani pfestupku na misté podepisovat pokutové bloky, ve kterych bylo naprosto
jasné uvedeno, ze lékafské potvrzeni nevlastni. Této uvahy je nepochybné schopen i pravni laik.
Krajsky soud proto postupoval spravné, nevyzadoval-li pfedlozeni lékafského potvrzeni
o nemoznosti pfipoutat se bezpec¢nostnimi pasy, a kasacni namitka, podle které krajsky soud
rozhodoval na zaklad¢é netaplného spisu, neni divodna.
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[15]  Stézovatelova interpretace vyzvy k vyjadfeni se k rozhodnuti o véci samé bez nafizeni
jednani téz neni spravnd. Krajsky soud stézovatele vyzvou ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 30 A 50/2016-37,
vyzval, aby se vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani a poucil
ho o slozeni senatu, o podkladech pro rozhodnuti krajsky soud nic neuvadél.

[16]  Co se tyce namitek o poruseni zasady #e bis in idem odkazuje Nejvys$si spravni soud, stejné
jako soud krajsky, na usneseni rozsifeného senatu ze dne 30.9.2015, ¢. 6 As 114/2014-55
(publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS), srov. odst. [39] az [41].

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brne¢ 5. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





