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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namesti 6, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 62 A 140/2017 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) brojil u Krajského soudu v Brné Zalobami proti usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 As 45/2017 - 28, ze dne 16. 3. 2017,
.j-2As 53/2017 -29, ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. 2 As 88/2017-9, ze dne 22. 3. 2017,
3.2 As90/2017 - 10, ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 As 116/2017 -9, ze dne 17. 5. 2017,
.j. 7 As 115/2017 - 14, ze dne 18. 5. 2017, ¢ j. 9 As 135/2017-9, a ze dne 14. 7. 2017,
.j- 5 As 202/2017 - 10. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 62 A 140/2017 - 21,
spojil tyto zaloby vedené pod sp.zn. 62 A 140/2017, sp.zn. 62 A 141/2017, sp. zn.
02 A 144/2017, sp. zn. 62 A 145/2017, sp. zn. 62 A 149/2017, sp. zn. 62 A 183/2017, sp. zn.
62 A 184/2017 a sp. zn. 62 A 253/2017, ke spole¢nému projednani a odmitl je. Zalobce podal
obsahové totozné kasacni stiznosti sméfujici proti v zahlavi uvedenému usneseni a proti
neexistujicim usnesenim v kazdé dals$i véci vedené pod vyse vyjmenovanymi sp. zn. Nicméné jak
jiz bylo uvedeno, vyjmenované véci krajsky soud spojil ke spole¢cnému projednani a rozhodl
o nich jednim, v zahlavi uvedenym usnesenim, vsechna Zzalobcova podani tedy smeéfuji proti
tomuto jednomu usneseni a jedna se o jednu kasacni stiznost.
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2] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je nepiipustna. Rozhodnut{ souda
vydana v soudnim fizeni nejsou rozhodnutimi spravnich organa v oblasti vefejné spravy,
a proto nemohou byt pfezkoumavana ve spravnim soudnictvi (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 30.3.2017, ¢&.j.10 As 95/2017 - 10, zedne 11.4.2017,
¢.j. 4 As 72/2017 - 10, nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 As 125/2017 - 11).

[3] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost bez dal$tho odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[4] S ohledem na nepfipustnost podaného navrhu se Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitanou podjatosti soudct Krajského soudu v Brné¢ ani necinil Zadné dal§i procesni
kroky (stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 8 As 1/2017 - 10,
ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 8 As 7/2017 - 8, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 As 126/2017 - 9 atp.). Nutno
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dodat, ze daivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, resp. v jeho rozhodovani, coz je sté¢zovateli znamo 1 z difvéjsich
rozhodnuti  Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. wusneseni zedne 17.7.2014,
¢.j. Nao 232/2014 - 18, nebo ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 As 136/2014 - 67).

[5] Co se tyce v kasacn{ stiznosti obsazeného podnétu k zahajeni karného fizeni se soudci
krajského soudu, kteff ve véci rozhodovali, Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném piipadé
nema pravomoc cinit v tomto sméru opatfeni (srov. §4 a § 12 s. . 5.). Nejvyssi spravni soud je
sice i kiarnym soudem podle § 3 ziakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutord, karné senaty tohoto soudu vsak rozhoduji az o karnych navrzich
podanych karnymi navrhovateli. Tim stézovatel neni. Navrh na zahajeni karného fizen{ jsou
opravnény podat pouze osoby taxativné vyjmenované v § 8 odst. 2 uvedeného zakona. Karnym
navrhovatelem ve véci karné odpovédnosti soudce krajského soudu je v prvé fadé pfedseda
daného krajského soudu.

[6] Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.)
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





