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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Praha 6, Slejnickd 1547/13, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 60 Az 21/2018-45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému  se  pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizenf o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢&. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. OAM-192/LE-LE05-P10-2017, neudélil Zalovany
zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Proti rozhodnuti Zzalovaného
podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 9. 2018,
¢.j. 60 Az 21/2018-45, zamitl.

(2] Krajsky soud vysel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce pozadal dne 31. 12. 2017
o mezinarodni ochranu, v niz uvedl, ze je uzbecké statni pfislusnosti a tadzické narodnosti,
vyznava islam, nenf politicky aktivni, neni ¢lenem zadné politické strany ani hnuti a nema zadné
politické presvédéeni. Do Ceské republiky piijel, aby zde pracoval a vydélal si penize. Jako davod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze potfebuje ¢as na to, aby si zafidil své zalezitosti
a vycestoval do Ruska, kde se chce usadit se svoji rodinou, ktera dosud zije v Uzbekistanu. Dale
v prubchu spravniho fizeni vyplynulo, ze Zzalobce nebyl ve vlasti pronasledovan, obavy z navratu
nedeklaroval. O mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, co byl zajistén.

[3] Krajsky soud shledal, Ze zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, vzal
v potaz veskera tvrzeni zalobce a veskeré zpravy o zemi puvodu, které mél z oficialnich zdroja
k dispozici. Podkladem rozhodnuti byly Informace Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra CR: ,,Uzbekistin — bezpe¢nostni a politickd situace v zemi® ze dne
15.9. 2017, také z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, & j. 119896/2017-LPTP ze dne
22.11.2017, k tématim vyjezdu ze zemé, pobytu v zahrani¢i a navratu statnich obcanua
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Uzbekistanu do vlasti, a dale zpravy CTK ke dni 26. 4. 2017 a 31. 1. 2018 o aktualnich zménach
politického rezimu v zemi. Vérohodnost téchto informaci zalobce nijak nenapadl, ackoli m¢l
moznost se s nimi seznamit a jakkoli je doplnit — tuto moznost viak nevyuzil. Zalobce explicitné
konstatoval, Zze se zadného nebezpeci pfi navratu do vlasti neobava. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nebyl nikdy nijak politicky aktivni, nemohl ani zalovany dojit k zavéru, ze by Zalobci
hrozilo nebezpedi. Zalobce sice v 7alobé odkazoval na zpravu Amnesty International za rok 2016,
tato zprava ovSem nereflektuje politické zmény v Uzbekistanu zejména v roce 2017 po nastupu
nového prezidenta Savkata Mirzijojeva, kdy doglo k uvolnéni reZimu. Zalovany rovnéz podrobné
oduvodnil neudéleni humanitarntho azylu i doplakové ochrany. Krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, zavérem
pfipomnél, ze azylova procedura neslouzi k legalizaci pobytu, coz bylo zjevné zamérem zalobce.

[4] Proti tomuto rozsudku podava Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%).

[5] Stézovatel spatfuje divod piijatelnosti kasacni stiznosti v feseni otazky, zda lze v soucasné
dobé¢ hodnotit Uzbekistan jako obecné bezpecnou zemi, v niz nehrozi nebezpeci vazné Gjmy
osobam, které se do Uzbekistanu vraceji po skonceni nelegalniho pobytu v zahranici.

[6] Stézejni kasa¢n{ namitka pak spociva vtom, Ze se zalovany dostatecné nevypotradal
s obecné znamou Spatnou situaci v Uzbekistanu a spokojil se s pouhym odkazem na udajnou
zménu v uzbeckych pomérech po smrti diktatora Karimova. Stézovatel nesouhlasi s krajskym
soudem v tom, ze se zalovany podrobné zabyval politickou situaci v Uzbekistanu, podle jeho
nazoru nedoslo s nastupem nového prezidenta a Savkata Mirzijojeva k zasadni zméné situace
v oblasti lidskych prav. V zemi dochazi k pronasledovani mnoha skupin obyvatelstva, zneuzivani
justicniho systému a policie, tyto problémy pfitom nelze bagatelizovat pfi hodnoceni eventualni
vazné hrozby pfi navratu sté¢zovatele.

[7] Stézovatel opétovne uvadi, Zze zprava Amnesty International za rok 2016, pokryva i cast
roku po umrti prezidenta Karimova, z toho divodu nejsou podklady rozhodnuti Zalovaného
dostatecné. Podklady rozhodnuti nezahrnovaly vypofadani vazné hrozby spocivajici
ve svévolném policejnim nasili a nefunkéni justici, zvlast’ ve vztahu k osobam vracejicim
se do Uzbekistanu ze zahrani¢i, které jsou casto cilem silné represe vzhledem k podezfeni
ze zapojeni do extremistickych islamistickych struktur. Tuto skute¢nost nelze zdiavodnit ani tim,
ze stézovatel neuvedl v fizeni o mezinarodni ochrané Zadné azylové relevantni skutecnosti.
Takovy postup totiz zalovaného nezbavuje povinnosti dostateéné zkoumat eventualni podminky
udéleni doplnikové ochrany. Stézovatel je toho nazoru, Ze institut doplikové ochrany chrani
1 osoby bez jakékoliv politické angazovanosti zem¢ puvodu, aniz by zaroven mély povédomi
o tom, ze jsou eventualné ohrozeny nebezpe¢im vazné Gjmy. Povinnost zalovaného zkoumat
podminky udéleni doplikové ochrany i vy piipadé zjevné neopodstatnénych zadosti zamitanych
podle § 16 zdkona o azylu vyplyva i zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
z usneseni ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84. Z tohoto usneseni vyplyvd, ze je ticba
v jakémkoliv stadiu spravniho ¢i soudniho fizeni zabranit navratu zadatele do zemé 1 v pfipadé,
ze informace o vazné ujmé nedodal sam zadatel.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti pfipomnél, Ze stéZovatel v zadosti
o mezinarodni ochranu ani v prabéhu fizeni o ni neuvadél zadné azylovée relevantni skutecnosti.
Stézovatel opakuje namitky, které uvedl jiz v zalobé, témito se dostatecné zabyval krajsky soud;
sjeho posouzenim se Zalovany zcela ztotoZfiuje. Zalovany odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani zadosti a vypoved’ stézovatele.
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[9] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni davodnosti kasacnich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[10]  Podle § 104a odst. 1 s. . s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
nepfijatelnost.

[11]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
Wpresahem viastnich djmii stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je — kromé ochrany
vereiného subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné wyslovit pravni ndzor
k urtitému typu pripadi & pravnich otazgek. Presab vlastnich zdjmi  stéZovatele je din jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolen Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudinich vereinych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravnibo tadn a sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

[12]  Stézovatel uvedl, Zze duvod piijatelnosti kasacni stiznosti spatfuje v zodpovézeni otazky,
ktera dosud nebyla plné feSena judikaturou zdejstho soudu. Problematika postupu vefejné moci
vaci obcanim Uzbekistanu navracejicim se ze zahrani¢i a politicka situace v Uzbekistanu
po nastupu nového prezidenta Savkata Mirzijojeva v druhé poloving roku 2016 viak
jiz pfedmétem posuzovani Nejvyssim spravnim soudem byla. V usneseni ze dne 3. 10. 2018,
C.j. 6 Azs 291/2018-25, kasacni soud na podkladé obdobného skutkového stavu jako v nyni
projednavané véci shledal Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 119896/2017-LPTP, spolu se zprivou CTK ze dne 31. 1. 2018 o aktualnich zménich
politického rezimu v zemi, aktualnimi a dostatecnymi; tyto informace nebyly zpochybnény
ani samotnym stézovatelem. Ani v nyni souzené véci stézovatel proti témto skutecnostem nestavi
zadna konkrétni tvrzeni opfena o konkrétni a aktualni dikazy. K tomu je tfeba pfipomenout,
ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013,
C.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjist'uje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvoda udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji
z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizenf o mezinarodni ochrané (rozsudek zdejstho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). V této souvislosti nelze odhlédnout od skutecnost,
ze stejné jako ve véci sp.zn. 6 Azs 291/2018, stézovatel pfi pohovoru pfed Zalovanym
a ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze se v zemi pivodu niceho neobava, coz zduraznil i krajsky
soud v napadeném rozsudku.

[13]  V projednavané véci tak Nejvyssi spravaf soud nenasel zadnou otazku, k niz by povazoval
za nezbytné vyjadfit se z divodu nutnosti sjednocovani judikatury. Stézovatel v kasacni stiznosti
toliko opakuje a rozviji svoji zalobni argumentaci — zpochybnuje dostatecné zjisténi skutkového
stavu véci. Zde je ovsem nutno zduraznit, ze judikaturou takto formulovany duvod pfijatelnosti
kasacni stiznosti nemuze jit za hranice pravni upravy vyse citované a ze tento davod byl
koncipovan jen jako urcita pojistka vici zjevné excesivnim postupum ¢i rozhodnutim spravnich
organd pifi posuzovani otazek mezinarodni{ ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2016, & j. 3 Azs 189/2016-19). Zadny excesivn¢ chybny postup zalovaného,
respektive krajského soudu, ovsem Nejvyssi spravni soud nezjistil.

[14] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a wvnitin¢ jednotna judikatura zdejstho
soudu poskytuje dostate¢cnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Nelze proto nez uzaviit, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou
adle § 104a odst. 1 s. 1. s. ji usnesenim odmitl.
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[15] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[16]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby, kterymi byla dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif)] a pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto ukony mu nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvySuje o 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy ustanovenému zastupci za dva udkony pravni sluzby nalezi 6 800 Ké. Jelikoz
je ustanoveny advokat platcem DPH, zvySuje se castka pfiznané odmény podle ustanoveni
§350dst. 8 s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o castku 1 428 K¢. Celkova vySe odmény
ustanoveného zastupce tak cinf 8 228 K¢. Tato c¢astka bude Mgr. Jindfichu Lechovskému
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 23. srpna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





