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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: WNE — CZ, s. 1. 0.,
se sidlem Modlany 56, Modlany, zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem
Na Pofici 1041/12, Praha 1, prot zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve vécizaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2015,
¢.j. 17831/15/5300-21443-701328, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 21. 3. 2018, & j. 15 Af 67/2015 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.3.2018, & j. 15 Af 67/2015 - 54,
se zrusSuje avec se vraci ktomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Ust{ nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 15 Af 67/2015 - 54, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 17831/15/5300-21443-701328, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen
dodate¢ny platebni vimér Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravee dané®) ze dne
3. 12. 2014, ¢. j. 2314022/14/2514-50524-501038. Timto dodatecnym platebnim vymérem
spravee dan¢ podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném k datu
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zikon o DPH®), a podle § 143 a § 147 zikona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy rad*), doméfil zalobkyni dan
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi od 9. 3. 2011 do 31. 3. 2011 ve vysi
598.828 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ji sdélil penale z doméfené dané ve vysi
119.765 Ke.

(2] Krajsky soud v napadaném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany porusil § 115 odst. 2
vétu prvni danového fadu, nebot’ pfed vydanim svého rozhodnuti neseznamil zalobkyni
s pfedbéznymi zavéry ohledné ji pfedlozeného diukazu — faktury a znemoznil ji, aby se proti
témto zavéram branila jest¢ v ramci odvolaciho fizeni a v reakci na tyto zavéry navrhla pfipadné
dalsi dukazy. A dale krajsky soud shledal poruseni § 92 odst. 1 a 2 danového fadu, nebot’
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zalovany neprovedl jako dikaz obsah spisu jiného dafiového subjektu. Zalobkyné chtéla listinami
z tohoto spisu prokazat, ze spole¢nost WEBERA, s.r.0., pofidila zbozi, za néz byla doméfena
DPH Zalobkyni, pro tento jiny danovy subjekt, a pfedmétné zbozi tak nemohlo byt zaroven
pofizeno pro ni. S ohledem na uvedené zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro vadu
fizeni a pro nezakonnost.

II. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou kasacni
stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

(4] Stézovatel predné uvedl, Ze zalobkyné nepfiznala dan na vystupu ze zbozi (solarnich
paneltt v hodnoté¢ €123.089,09) dovezeného a propusténého celnim ufadem do rezimu volného
ob¢hu a uvedeného na Jednotném spravnim dokladu ¢. 11CZ20650010CF5F50 ze dne
16.3.2011 (dile jen ,JSD®). Protoze zbozi bylo propusténo ve prospéch zalobkyné
a ta neprokazala jeho pouziti pro svou ekonomickou c¢innost, nebyl ji pfiznan narok na odpocet
a byla ji doméfena DPH ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (ve spojeni s § 33

citovaného zakona).

[5] Stézovatel konstatoval, ze zalobkyné v odvolacim fizeni pfedlozila pouze danovy doklad
vystaveny Spanélskym dodavatelem na odbératele, slovenskou spolecnost WEBERA, s.r.o0.,
kterym chtéla prokazat, ze ji zbozi nikdy nepatfilo, a dale ,,potvrzeni” jmenované spolecnosti
o probéhnuvsi transakci mezi ni a $panélskym dodavatelem. Z uvedenych dokladd vsak Zzadnym
zpusobem nevyplynulo, ze by zalobkyné ucinila kroky sméfujici ke zméné vysledku celnfho fizeni,
na zakladé n¢hoz se stala deklarovanym pfijemcem pfedmétného zbozi a kvuli ¢emuz ji byla
doméfena DPH. Proto také uvedené doklady neosvédcil stézovatel jako dikaz. Témito
konkrétnimi okolnostmi projednavaného piipadu se vsak krajsky soud nezabywval.

[6] S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu pak stéZovatel
upozornil, ze § 115 odst. 2 danového fadu nelze vykladat tak, Ze je tfeba seznamovat danovy
subjekt s hodnocenim dukazu, které pfedlozil saim danovy subjekt, nadto pokud se odvolaci
organ ztotozni s nazorem prvostupnového spravee dané. Smyslem a dcelem doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni je doSetfit nedostatecna skutkova zjisténi, pfipadné odstranit vady fizeni.
Hodnoceni pfedmétného dokladu pfedlozeného zalobkyni nemohlo vSak mit na pravni
posouzeni pfipadu ani zdkonnost rozhodnuti zadny vliv, nebot’ nemél zadny dopad na vznik
povinnosti pfiznat dan na vystupu, ktera ze zakona vznika na zakladé rozhodnuti jiného organu
statn{ spravy, konkrétné celniho organu o propusténi zbozi danovému subjektu do rezimu
volného obé¢hu.

[7] S ohledem na krajskym soudem vytykané nevyuziti udaju z fizeni jiného danového
subjektu, L. P., stézovatel namitl, Ze ani v tomto pfipadé nezohlednil krajsky soud konkrétni
okolnosti projednavaného ptipadu. Jak jiz stézovatel uvedl, zasadni skutecnost byla, Ze se
zalobkyné prohlasila za osobu deklaranta, ¢imz se dobrovolné zavazala splnit celni 1 danové
povinnosti. Neni pak jasné, jaky vliv by na jeji danové fizeni mély mit udaje z fizeni L. P,
konkrétné se mélo jednat o vysledky daniové kontroly u n¢j, pficemz zalobkyné odkazovala na
ufedni zaznam ve véci postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2011. Pokud mélo byt urceno pfedmétné zbozi pro L. P., zalobkyni to nebylo Zadnym zptsobem
dolozeno. Na zavér stézovatel doplnil, ze z celého fizeni nevyplynulo, pro¢ nebylo zbozi
procleno pfimo na spole¢nost WEBERA, s.r.0., nebo na L. P. Navic stézovatel neobdrzel od
zalobkyné zadny doklad o dodan{ proclenych solarnich panela nékterému z uvedenych subjektt a
na zaklad¢ mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze spolecnost WEBERA, s.r.o0., zijf
deklarované transakce se Spanélskou spolec¢nosti nepfiznala na Slovensku dan. Naopak, o tom, Ze
zbozi bylo pro zalobkyni, svédci i mezinarodni pfepravni doklad ze dne 14. 3. 2011, na némz je
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uvedena prave zalobkyné. Nejednalo se ani o tzv. tifstranny obchod se spolecnosti WEBERA,
s.r.o0., jelikoz se jednalo o dovoz zboZi ze treti zemé, u néhoz neni postup dle § 17 zakona o DPH
mozny (ten je mozny pouze v pfipadé intrakomunitarniho plnéni). JSD je pro spravce dané
zavazny. Zalobkyné se snazila prokazat, ze ve skute¢nosti nebyla deklarantem a Ze stéZovatel mél
upfednostnit pfed vefejnou listinou ,,skutecny stav. Pokud by vsak musel sté¢zovatel zohlednit
vysledky daniové kontroly u L. P. za obdobf 4. ¢tvrtleti roku 2011, ackoliv se v pfipadé Zalobkyné
jednalo o zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011, jak konstatoval krajsky soud, $lo by o
nepifpustné pienaseni dukazniho bfemene na spravce dané, ackoliv lezelo na zalobkyni.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

[8] Zalobkyné¢ se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu.
Dle jejiho nazoru stézovatel provadél dokazovani, a mél ji proto podle § 115 odst. 2 danového
fadu seznamit s hodnocenim dukazu jesté pfed skoncenim odvolactho fizeni. Dle nazoru
u jiného danového subjektu, a tedy stézovatel porusil zasadu ,,ne bis in idew“. Navrhla proto
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Ze spisu vyplynulo, ze spravee dané zahajil dne 10. 9. 2013 u zalobkyné¢ kontrolu na DPH
za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2011. V souvislosti s ni byla Zzalobkyné vyzvana mimo
jiné k prokazani opravnénosti nepfiznani dané na vystupu ze zbozi dovezeného ze tieti zem¢
(Ciny) na uzemi Evropské unie a specifikovaného v JSD. Zalobkyné p#i tstnim jednani dne
10. 2. 2014 (¢. 1. 9 spisu spravce dané) uvedla, ze zbozi, konkrétné solarni panely, bylo dodano
pro spolecnost WEBERA, s.r.0., a to stejnym dopravcem jako zboZ jejf, a sice z dtvodu usetfeni
naklada na dopravu. Z JSD vyplynulo, ze vyvozcem zbozi, konkrétné 486 kusu solarnich panela
(9 palet) v hodnoté €123.089,09, byla spole¢nost Worldnewenergy S. A., kterd je vyvezla z Ciny
do Ceské republiky pies Némecko a za pifjemce a deklaranta byla oznacena alobkyné. Dale
z néj plyne, ze zalobkyné byla v celnim fizeni zastoupena Jifim Maskem uzivajicim oznaceni
DEKLAMO — celni sluzby (dale jen ,, DEKLLAMO®), a to na zaklad¢ jejtho zmocnéni k pfimému
zastoupeni (tzn. k jednani této spolecnosti jménem a ve prospéch zalobkyné) ze dne 15. 3. 2011.
Preprava solarnich paneld pak byla doloZzena mezinarodnim pfepravnim dokladem ze dne
14. 3. 2011, na némz figuruje taktéz jako vyvozce spole¢nost Worldnewenergy S. A. a Zalobkyné
jako pfijemce. Uvedené vyplyva i z faktury ze dne 1. 3. 2011 vystavené na zalobkyni spole¢nosti
Wortldnewenergy S. A. Zalobkyné dale pfi ustnim jednani dne 18. 8. 2014 sdc¢lila, ze pfedlozi
vypis z banky za uhradu solarnich panelt spolecnosti WEBERA, s.r.0., coz neucinila. Dne
10. 11. 2014 ale pfedlozila své stanovisko k vysledku kontroly, v némz uvedla, ze kupujicim
solarnich paneld nebyla ona, ale spolecnost WEBERA, s.r.o. Déle ke stanovisku pfilozila
,Potvrzeni pro ucely danového fizeni”, v némz spole¢nost WEBERA, s.r.0., potvrdila, ze solarni
panely nakoupila od $panélské spolecnosti Worldnewenergy S. A., dalsimu danovému subjektu
je dodala do CR v bfeznu 2011 a pro vyuZiti spoleéného dopravee se Zalobkyni se rozhodla
z divodu snizen{ nakladu na dopravu. Na zaklad¢ provedeného dokazovani spravce dané dospél
k zavéru, ze to byla pravé zalobkyné, vjejiz prospéch bylo propusténo predmétné zbozi
do volného ob¢hu, a méla tedy povinnost pfiznat a zaplatit dan. Zbozi zahrnul spravce dané
do uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobkyné a nepfiznal ji narok na odpocet dané, protoze
neprokazala, Ze toto zdanitelné plnéni pouzila ke své ekonomické cinnosti. Na zakladé
uvedeného nasledné dodate¢né vymeéfil zalobkyni DPH a pendle. Proti dodatecnym platebnim
vyméram podala zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl. Neprovedl dikaz listinami
z danového fizeni s L. P., znéhoz mélo byt dle nazoru zalobkyné spravci dané znamo, ze
skute¢nym pfijemcem solarnich panelt je spole¢nost WEBERA, s.r.0., a Ze je pofidila od
$panclského dodavatele spolecnosti Worldnewenergy S. A. Potvrzeni pfedlozené spolecnosti
WEBERA, s.r.o., ohledné prob¢hnuvsi transakce nepovazoval zalovany za novou skutecnost
ani dikazni  prostfedek a  neprovedl ani  navrhované Setfeni u  spolecnosti
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Wortldnewenergy S. A. Nepfihlédl taktéz k faktufe pfedlozené dne 3. 3. 2015 a vystavené
spole¢nosti Worldnewenergy S. A. pro spolecnost WEBERA, s.r.0, dne 1. 3. 2011 na 500 kust
modult za €123.089,09.

1. A.7 Osoba, na jejiz sicet bylo zbozi pri dovozu propusténo do celnibo rezimn volny obéh [§ 108 odst. 1
pilsm. e) zakona o DPH]

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavaném piipadé za podstatné predné vyjasnit
pravni otazku, ktera je mezi stranami sporna, tedy zda mohla byt zalobkyné vibec povazovana
za platkyni, na jejiz ucet bylo zbozi pfi dovozu propusténo do celniho rezimu volny obch
ve smyslu § 108 odst. 1 pism. e) zdkona o DPH, a méla proto povinnost pfiznat dan. Touto
otazkou se krajsky soud dostate¢né nezabyval, ackoliv je pro pfipad stézejni.

[11]  StéZovatel zaujal nazor, ze pokud zalobkyné vystavila JSD, ktery pfedlozila vcetné
souvisejicich dokladt celnim organim, byla oznacena za pifjemkyni daného zboz a jako
deklarantka v JSD a v rozhodnuti celntho ufadu o propusténi tohoto zbozi do celntho rezimu
volny ob¢h, je povazovina za platkyni, na jejiz tcet bylo zbozi propusténo. Zalobkyné naopak
poukazala na nutnost zjistit opravdového vlastnika dovezeného propusténého zbozi, protoze
prave ten je platcem, na jehoz tcet je zbozi propusténo do volného obéhu.

[12]  Stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel, stejn¢ jako spravce dané, z § 20, § 23, § 30
[s obledemr na citaci tohoto fonkrétnibo ustanoveni v jiné Cdsti roghodnuti je rejmé myslen § 33 odst. 1
pism. a) zdakona o DPH v rozhodném néni — pozn. soudu], § 38 a § 108 ziakona o DPH.

[13]  Podle § 108 odst. 1 pism. €) zakona o DPH (p)fiznat daii jsou povinni (...) plitce, na jehos sicet
Je 2boZi pri dovozu propusténo do celniho reimn, u kterého vnikd povinnost prignat dani podle § 23 odst. 1
plsm. a) agc)a § 23 odst. 5.

[14]  Podle § 20 odst. 1 zakona o DPH (d)ovogem 3bogi se pro dicely tohoto zikona roumi vstup bosi
g theti gemé na tizemi Evropské unie.

[15]  Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (3)danitelné plnéni je uskutecnéno a povinnost priznat
nebo aplatit dari pri dovozu 2bogi vnikd propusténim boi do celniho regimu volného obéhu.

[16]  Podle § 23 odst. 3 zakona o DPH, (b)ylo-ii plitci rozhodnutim celnibo sivadu bogi propusténo
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c), je plitce povinen prignat darn v dariovém piizndni za darovaci obdobi,
ve kterém bylo 3boi do prisiusnébo reimn propusténo.

[17])  Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (3)a darovy doklad pii dovozu 3bo%i do tuzemska
se povazguje roghodnuti o propusténi bogi do celnibo regimu, ve kterém vinikla povinnost piiznat nebo aplatit
darl.

[18]  Podle § 38 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH (3)dklader: dané pri dovozu 2boZi podle § 20 je soucet
gdkladu pro vyméreni cla, vietné cla, davek a poplatkii splatnych 3 divodu dovozu 2boZi, pokud jig nejsou
gabrnuty do Zdkladu pro vyméreni cla.

[19] S ohledem na vyse uvedena ustanoveni je nutno konstatovat, ze pfimo z textu zakona
o DPH nevyplyva, kdo je zamyslen jako osoba, na jejiz ucet bylo zbozi pfi dovozu propusténo
do celniho rezimu volného obéhu. Predstavitelné totiz je, Ze by jim mohl byt i deklarant i vlastnik
zbozi. Vyse uvedena ustanoveni se pfitom tykaji vzniku danové povinnosti v zasadé pouze
z hlediska pfedmétu dané, ne subjektu.

[20] Na uvedené nedava odpoveéd ani smérnice o DPH, zniz zakon o DPH vychazi.
Z ni vyplyva, Ze clenské staty nemaji byt nijak omezovany, pokud jde o oznaceni osoby povinné
odvést dan pfi dovozu (bod 43 preambule smérnice o DPH). Smérnice dale uvadi, ze pfi dovozu
je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za né uréi nebo uzna clensky stat dovozu
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(c1.201 smérnice o DPH). Evropsky zakonodarce tedy ponechal na vnitrostatnim zakonodarci,
koho pfi dovozu oznaci jako osobu povinnou k DPH.

[21]  Cesky zikonodarce za osobu povinnou k DPH pii dovozu zbozi propusténého
do celniho rezimu volny obéh oznadil tu, na jejiz sicet bylo dané bogi propusténo. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, text zakona blize tuto osobu nevymezuje. Odpovéd nam nedava ani duvodova zprava
k novele, ktera uvedenou formulaci do zakona o DPH =zavedla. Sohledem na pouziti
terminologie z celntho prava (dovoz 2bogi propusténého do celnibo reZimn volny obéh) a na obecnou
provazanost DPH a celntho prava pfi dovozu na unijni drovni (¢l. 70 smérnice o DPH)
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ¢esky zakonodarce mél i v tomto aspektu v umyslu provazat
rezim DPH s celnim rezimem. Dovoz zbozi ze tfetich zemi na tzemi Evropské unie a jeho
propusténi do rezimu volného obcéhu upravuji celni pfedpisy, pfedevsim pfimo pouzitelné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, ze dne 9. fijna 2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie (déle jen ,,celni kodex*).

[22]  Celni kodex rozlisuje pro své ucely nckolik osob, které vystupuji v celnim fizen{
pii dovozu. Jednou z téchto osob je ta, ktera pfedepsanou formou a zpusobem projevuje viili,
aby bylo zbo%i propusténo do uriitého celniho reginm, piipadné s uvedenim konkrétnich opatient, jeg maji byt
pougita (Cl. 5 odst. 12 celniho kodexu). Tento tkon oznacuje celni kodex jako podani celntho
prohlaseni a osobu, ktera podava celni prohlaseni vlastnim jménem, nebo osobu, jejimz jménem
je toto prohlaseni podano, oznacuje jako deklaranta (¢l. 5 odst. 15 celniho kodexu) nebo také
tzv. driitele reimu (Cl. 5 odst. 35 celnftho kodexu). Dulezité je také poznamenat, ze celni kodex
odliSuje 1 tzv. drgitele 3boZi, coz je osoba, ktera je vlastnikem zbozi nebo ktera ma podobné pravo
nakladat se zbozim nebo ma nad nim fyzickou kontrolu (¢l. 5 odst. 34 celniho kodexu).

[23]  Celni kodex dale stanovuje v souvislosti s osobami vystupujicimi v celnim fizeni, Zze kazda
osoba se muze nechat zastoupit celnim dstupcem. Zastupovani muze byt piimé, kdy celni zastupce
jedna jménem a na ucet jiné osoby, nebo neptfimé, kdy celni zastupce jedna vlastnim jménem,
ale na ucet jiné osoby (¢l. 18 odst. 1 celntho kodexu). Pokud osoba pfi celnim fizeni neuvede,
ze jedna jako celni zastupce, povazuje se za osobu jednajici vlastnim jménem a na vlastni ucet

(cl. 19 odst. 1 celntho kodexu).

[24]  Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze z pohledu zakona
o DPH ve spojeni s celnim kodexem ma byt povazovana za osobu, na jejiz ucet je zbozi
propusténo [§ 108 odst. 1 pism. ) zakona o DPH], ta, ktera je deklarantem (pfipadné drzitelem
rezimu), nebot’ tato osoba projevuje podanim celnfho prohlaseni vuli, aby bylo zboZi propusténo
do urcitého celniho rezimu. Je to tedy tato osoba, ktera se védomé zavazuje k plnéni zavazka
vyplyvajicich z propusténi zbozi do daného rezimu (napf. uhradit clo). Pro uplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, ze o propusténi zbozi do celntho rezimu pfi dovozu rozhoduji pfislusné
celni organy rozhodnutim o propusténi tohoto zbozi (§ 104 zikona ¢. 13/1993 Sb., Celni zikon,
ve znén{ ucinném ke dni rozhodnut{ stézovatele). Zaroven je nutno zduraznit, ze vlastnické pravo
k tomuto zbozi je z hlediska urceni osoby, na jejiz ucet je dovezené zbozi propusténo, irelevantni.

[25]  V projednavaném piipadé nebylo sporu, ze zalobkyné je platkyni DPH. Dale nebylo
sporné, ze se zalobkyné prohlasila v JSD za deklarantku (a pfijemkyni zbozi), pficemz si zvolila
na zakladé pfedlozené plné moci i ptimého celnitho zastupce DEKLAMO. Tento celni zastupce
jednal podle ¢l. 18 odst. 1 jménem a na ucet zalobkyné. Potvrzenim JSD celnim tfadem
(rozhodnuti o propusténi zbozi) bylo tedy dovezené zbozi propusténo na ucet zalobkyné
do celniho rezimu volny ob¢h.

[26]  Lze tedy uzaviit, ze vlastnické pravo kuvedenému zbozi je z hlediska urceni osoby
povinné k DPH § 108 odst. 1 pism. e) zakona o DPH irelevantni a osobou povinnou k DPH byla
v tomto pifpadé zalobkyné jako deklarantka.

II1.B Provadéni diikazii v odvolacim daiovém 1izent
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[27]  Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované¢ho z duvodu, Ze v rozporu s § 115
odst. 2 danového fadu a § 92 odst. 1 a 2 danového fadu neprovedl dikazy, které navrhovala
zalobkyné, resp. ze zalobkyni neseznamil s hodnocenim téchto dukazu pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Témito dukazy chtéla zalobkyné prokazat, ze vlastnikem dovezeného zbozi, a tedy
ani platkyn{ DPH nebyla ona, ale jind osoba.

[28]  V daném pfipadé by vSak prokazani, ze zalobkyné neni vlastnikem dovezeného zboZi,
bylo irelevantni. Na zavéru, Ze osobou povinnou k dani byla v daném pfipadé Zalobkyné jako
deklarantka, to nemuze nic zménit. Neni proto tfeba fesit pravni otazku, zda odvolaci organ
pochybil, pokud Zalobkyni nesdé¢lil, jak pravné a skutkové hodnoti jeji véc. Rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti proto nebran{ ani okolnost, ze uvedena pravni otazka je pfedlozena k feseni rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni prvnfho senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 438/2017 — 32).

[29] Pouze na okraj lze doplnit, ze piipadna okolnost, ze by tfeti osoba svym jménem
a na svuj ucet zaplatila DPH za zbozi dovezené zalobkyni jako deklarantkou, na nyni vyslovenych
zavérech nemuze nic zménit, a proto neni divodu se touto otazku zabyvat. Ten, kdo zaplatil dan,
ackoli k tomu nebyl povinen, muze v ¢asovych dimenzich zdkonem stanovenych zadat vraceni
takto vzniklého pfeplatku.

I1.C Neprezkonmatelnost rozsudkn krajského soudn

[30]  Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti dodava ke vznesené namitce
nepfezkoumatelnosti, ze s ohledem na pozadované doplnéni dokazovani tykajici se vlastnictvi
dovezeného propusténého zbozi vyplynulo zrozsudku, ze krajsky soud povazuje
v projednavaném pfipadé za dulezité prokazani vlastnictvi k tomuto zbozi. Stézovatel pak
nesouhlasil s ndzorem, ze toto dokazovani bylo zapotfebi, protoze povazoval otizku vlastnictvi
za irelevantni. Nejednalo se tedy o to, Zze by krajsky soud nedostatecné posoudil konkrétni
skutkové okolnosti, nybrz ze zaujal jiny pravni nazor nez stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

31]  Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[32]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[33]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





