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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Milanem Hultkem, Ph.D., advokitem se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢j. OAM-387/ZA-7ZA02-K01-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 2 Az 43/2016-37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci (dale ,,sté¢zovatel) udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2016 (dale jen ,,zakon o azylu®). Podanou zalobu méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.).
Proti danému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.

[2] Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil obavou z valky
na Ukrajiné, obavou z uvéznéni, pokud nenastoupi do armady a pianim ztstat v Ceské republice,
jelikoz zde ma manzelku a dceru (obé ukrajinské statni pifislusnosti). Manzelka je ze Zakarpatské
oblasti, ale stézovatel chce mluvit rusky, nikoliv ukrajinsky, tudiz pfest¢hovani v ramci Ukrajiny
nen{ pfijatelné.

[3] Méstsky soud ze spisové dokumentace vzal za rozhodny nasledujici skutkovy stav.
Stézovatel se na Ukrajiné narodil a zil po celou dobu ve mésté Cheron, poté asi v roce 2003 piijel
do Ceské republiky. O azyl v Ceské republice Zadal v roce 2005, ponévadz mél problémy
na Ukrajiné. Poté, co fizeni skoncilo, musel odjet na Ukrajinu. Za néjakou dobu se vratil
do Ceské republiky. Ma zde rodinu. Vroce X se mu v Ceské republice narodila dcera.
Na Ukrajiné byl naposledy asi v roce 2006. Bydli spolu s manzelkou a dcerou v P. — ob¢ zde maji
trvaly pobyt. V Ceské republice pracoval na raznjch pozicich. Nyni mu finanéné pomaha matka

z Kanady.
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[4] Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel nenaplnil duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany ve form¢ azylu dle § 12 zakona o azylu, jelikoz na Ukrajiné¢ nevyvijel Zadné cinnosti
sméfujici k uplatiiovani politickych prav, ani nemél strach z pronasledovani z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora. Na Ukrajiné byl jiz v roce 2000 zrusen trest smrti a z ni¢eho
neplynulo, Ze by stézovateli mélo hrozit nelidské ¢i ponizujici jednani, proto neni dan davod
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu.
Na Ukrajiné probihaji ozbrojené boje pouze na ¢asti uzemi. V Chersonské oblasti (jth Ukrajiny)
stézovateli nehrozi zadné realné nebezpedi. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, Ze obava zvojenské sluzby neni azylové relevantni divod. Neni tak dan davod
ani dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Namitku ohledné nedostate¢né zjisténého stavu véci
vyhodnotil soud jako velmi obecnou, proto také obecné pfezkoumal napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze se zalovany skutkovym stavem zabyval dostatecné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namital, ze
davody, pro které podal zadost o mezinarodni ochranu, jsou podfaditelné pod § 12 zakona o
azylu. Zalovany nevyhodnotil skute¢nosti uvadéné stézovatelem ve vztahu k prvku ,zavazné
ujmy* a prvku ,,selhani vnitrostatni ochrany*.

[6] Neni pravdivé tvrzeni, ze by na Ukrajiné probihal boj pouze v Luhanské a Donécké
oblasti. Tento konflikt mtze kdykoliv pfertst v totalni konflikt, nebo obc¢anskou valku.

[7] Stézovatel sice nebyl pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, ale
samotného povolani do armady nelze povazovat za splnéni statoobcanské povinnosti. Na
Ukrajiné je naplnéno realné nebezpeéi vazného ohrozeni zivota a lidské dustojnosti davodu
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V prabé¢hu fizeni o kasacni stiznosti stézovatel soudu predlozil
aktualni zpravy z Ukrajiny.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e namitky stéZovatele jsou uvadény
pouze v obecné roviné. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je prakticky jiz 3 roky lokalizovan pouze
na Luhanskou a Donéckou oblast, avsak stézovatel Zil v Chersonské oblasti, ktera je pod
kontrolou ukrajinské centralni vlady a Zadné vojenské operace tam neprobihaji.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10]  Soud se nejprve zabyva otazkou piipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. . s.), tj. zda
kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se sté¢zovatel domaha zruseni soudntho rozhodnuti, zda je podana z ptipustnych
diavodu v souladu s § 103 s. f. s. a zda neni dana jeji nepfipustnost ve smyslu § 104 s. 1. s.

[11]  Poté zkouma jeji piijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podand kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho
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spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele™ tak, ze ,,/p/resabem viastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromeé ochrany verejného subjektivniho prava
Jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 165 nezbytné vyslovit priavni nagor k urditému tpu pripadi & pravnich
otdazek. Presab viastnich gajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazy nad
ramec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolem Nejvyssibo spravnibo soudn v 1i%eni o kasalnich stignostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich veregnych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravniho
radu a sjednocovini rozhodovaci (innosti frajskych souds. Kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele 1 v piipade, pokud v fizeni pred krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybeni,
které ma nebo by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni
lze povazovat takové vady, pokud soud v zajmu spravedlivého a pfedvidatelného rozhodovani
U jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladu hmotného (& procesniho prava. Zde je vsak treba diraznit,
$e Nejyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin prezkonmavat jakékoliv pochybeni
krajského soudn, ale pouge pochybeni tak vyirazné intenzity, o némsg se l3e divodné domnivat, Ze kdyby k nénm
nedosto, vécné rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru
proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasaini stignosti
(tamtéz). V pfipadé, Zze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[12]  Soud v projednavané véci shledal, ze kasacni stiznost neni nepfipustnd, nicméné pfesah
vlastnich zajmu stézovateld neshledal. Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o
nepfijatelnosti odiivodnéno. Presto kasacni soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovatele
nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[13]  Stézovatel namital, ze Zzalovany nevyhodnotil skutecnosti uvadéné stézovatelem ve vztahu
k prvku ,,zavazné Gjmy“ a prvku ,selhani vnitrostatni ochrany. StéZzovatel tato sva tvrzeni
zadnym zpusobem neprovazal se zjisténym skutkovym stavem. Nepoukazal na zadné skutecnosti,
ze kterych by méla plynout zavazna tjma nebo selhan{ vnitrostatni ochrany. Ze spravnfho spisu
ani neplyne, ze by mél byt stézovatel jakkoliv pronasledovan.

[14]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. 5 Azs 28/2008-68, uved],
ze v pripadé konflikin nemayiciho charakter totdlniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou mirn
individualizace, a to napr. tim, e prokage, (1) Ze jig utrpél vagnou sjmn nebo byl vystaven piimym hrozbdm
gprisobeni vagné ijmy; (2) Ze oxbrojeny konflikt probibi privé v tom regionn jeho emé privodu, ve kterém
skutetné pobyval, a Ze nemiige nalét sicinnon ochranu v jiné lasti gemé; i (3) e json u néj dany jiné faktory
(at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude prave on. "
V usneseni ze dne 15. 1. 2015, &. 7 Azs 265/2014-17, se kasacni soud vyjadfoval k povaze
konfliktu na Ukrajiné takto: ,,Na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soutasné dobé klasifikovat sitnaci jako
wtotdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista
g drivodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebexpeli vagné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany ponze na vychodni cdsti Ukrajiny, pricems jeho intengita i v dotlenych oblastech
virazné kolisd.“ Ke stejnému zavéru dospél 1 napf. v usneseni ze dne 25. 3. 2015,
¢j. 3 Azs 259/2014-26, ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 230/2016-33, nebo ze dne 13. 12. 2016,
¢. 7 Azs 239/2016-29. Stézovatel sim uvedl jako misto svého pobytu mésto Cherson
v Chersonské oblasti, ktera se nachazi v jizni oblasti Ukrajiny, kde ozbrojeny konflikt neprobiha,
coz plyne jak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak z podkladii a zprav, které Zalovany
shromazdil v ramci spravniho fizeni.

[15]  Ke stézovatelem navrhovanym dukazam pfedlozenym v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem soud nepiihlizi dle § 109 odst. 5 s. . s., nebot’ jimi stéZzovatel chce dokazat nové
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skutecnosti (aktualni situaci na Ukrajiné), které uplatnil poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek
krajského soudu.

[16]  Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval,
napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
¢j. 2 Azs 17/2012-44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt’ by jeji vykon
byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu, neni azylové relevantni

davod.

[17)  Z vyse uvedeného je patrné, ze zakon o azylu a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuji dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasacni stiznosti a méstsky
soud pfi svém rozhodovani postupoval dle zakonnych ustanoveni a ve smyslu této judikatury.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmt stézovatele.
Proto kasacni stiznost odmitl jako nepiijatelnou podle § 104a s. f. s.

[19]  Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle nichz nema Zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 18. zatf 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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