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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Progroup Boatd, s. r. o., (dfive
Prowell, s.r.0.), se sidlem Arbesova 1003/III, Rokycany, zastoupena JUDr. Ing. Radkem
Halickem, advokitem se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.10. 2016, ¢.j. 44962/16/5200-11432-707309, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 68/2016 — 83,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim
JUDt. Ing. Radka Halicka, advokata se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 44962/16/5200-11432/707309 (dale
jen ,napadené rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj, Uzemniho pracovisté Rokycany (dale jen ,,spravce dané®)
zedne 5.9.2014, ¢.j.1578454/14/2312-05300-401442 (dale jen ,platebni vymér” nebo
»prvostupniové spravni rozhodnuti®), jimz byla Zalobci vyméfena dan z pifjma pravnické osoby
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 30 274 790 K.

2] Zalobce totiz podal dne 3. 8. 2000 zamér ziskat investiéni pobidky Agentute Czechlnvest,
ktera posudek k pfedmétnému zameéru vcetné relevantnich podkladt postoupila Ministerstvu
pramyslu a obchodu Ceské republiky, od néj nasledné Zalobce obdrzel nabidku na poskytnuti
investi¢nich pobidek ze dne 27. 10. 2000, €. j. 35998/00/2040/2000, kterou akceptoval v podobé
zadosti o piislib investicnich pobidek podané dne 21. 3. 2001; fizeni o udéleni pfislibu pak bylo
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ukon¢eno  vydanim  rozhodnuti o pfislibu  ze dne = 26.4.2001, ¢ 66/2001,
¢.j. 17654/01/2040/1000. V roce 2003 nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti na prvni
stavbu, jiz se investiéni pobidky tykaly. Slevu na dani ve smyslu § 35a zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptfjmu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu“) vsak zalobce v roce
2003 neuplatnil, investicni pobidku v podobé¢ slevy na dani poprvé cerpal az ve zdanovacim
obdobi roku 2004. Zalobce dne 18. 6. 2014 podal fadné piiznani k dani z pfjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 evidované spravcem dané pod ¢. j. 1284216/14, ve kterém
uplatnil slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek ve vysi 30 268 753 K¢. Spravee dané vsak meél
pochybnosti o spravnosti udaje uvedeného v samostatné pifloze k danovému pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2013 k fadku ¢. 5 tabulky H pfilohy ¢. 1 II. oddilu, ve které Zalobce
uvedl jako tzv. prvni zdanovaci obdobi ve smyslu ustanoveni § 35a odst. 3 zdkona o danich
z ptfjmu rok 2004, zatimco v pfedchozich danovych pfiznanich k dani z pfijmua pravnickych osob
za roky 2004 - 2010 byl uveden rok 2003. Tyto pochybnosti spravce dané formuloval ve vyzve
k odstranéni pochybnosti ¢. j. 1382430/14/2312-05300-401442; zalobce v$ak tyto pochybnosti
dle ného neodstranil, nebot’ doba deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich
obdobi stanovena v § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmu, za ktera bylo mozné slevu uplatnit,
jiz v roce 2013 jiz uplynula, procez vydal pfedmétny platebni vymeér.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud”) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vracen{ véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozhodnuti dle n¢j totiz vychazi z nespravného vykladu § 35a odst. 3 zakona o danich z pffjmua
ohledné stanoveni pocatku béhu desetileté Ihity pro cerpani investicnich pobidek, pficemz v jeho
dusledku Zalovany nespravné dovodil, ze zalobce v roce 2013 jiz nebyl opravnén uplatnit slevu
nadani z titulu investicnich pobidek. Takova interpretace je vsak nezakonna z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky, nebot’ neguje zavéry obsazené v ustilené judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, navic navazuje na nespravnou aplikaci zasady legitimnfho ocekavani
a ignoruje Ustavni princip 7 dubio mitins. V souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o danich
z pifjmu a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu mél zalovany dojit k zavéru, ze Zalobce mél
pravo ve smyslu § 35a odst. 3 zakona o danich z pffjmu stanovit jako prvni zdanovaci obdobi
pro cerpani investicnich pobidek zdanovaci obdobi roku 2004, tudiz spornou slevu na dani
uplatnil v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2013 opravnéné.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 68/2016 — 83 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Shrnul, ze podstatou
sporu je vyklad § 35a odst. 3 zdkona o danich z pfijmu, pficemz uvedl, Ze nejprve bylo nutné
zodpovédeét otazku, jaké znéni tohoto ustanoveni na véc dopadalo [tj. zda znéni ucinné
do 29. 1. 2002, nebo znéni dle novelizace provedené zakonem ¢. 453/2001 Sb., s cinnosti
od 30. 1. 2002 (dale jen ,novela®)]. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.4.2013, ¢.j. 6 Ca104/2009 — 64, dile na rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
26. 8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009 — 109, a ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 59/2013 — 55, kde bylo
vyfceno, ze jelikoz novela obsahovala pfechodna ustanoveni jen ve vztahu k § 35a odst. 4, 6
ak § 35b odst. 5,7 zakona o danich z pfijmu, nelze ostatni novelizovana ustanoveni tohoto
zakona posuzovat retroaktivné, je tedy nutné pouzit znéni pfed novelou. Krajsky soud uzavfel,
ze nemuze byt pochyb o tom, Ze vzhledem k téméf shodnému znéni § 35a odst. 3 zakona
o danich z pffjma, ve znéni ucinném do 29. 1. 2002 (rozhodného v projednavané véci), a § 35b
odst. 4 zakona o danich z pfijmu, ve znéni do 29. 1. 2002 (jehoz se tykal vyse odkazovany
rozsudek, pficemz rozdil mezi témito ustanovenimi byl pouze v poctu po sobé bezprostfedné
nasledujicich zdanovacich obdobi, shledal krajsky soud tyto zavéry oporou pro posouzeni,
ze v fesené véci mélo byt aplikovano znéni zakona o danich z pifjmua pfed novelou, tedy tcinné
do 29. 1. 2002 (Nejvyssi spravni soud nebude v textu tohoto rozhodnuti jiz dale rozhodné znéni
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zakona o danich z pfijmu specifikovat, nebot’ tato pravni otiazka neni pfedmétem kasacni
stiznosti).

[5] Dale se krajsky soud zabyval vykladem pfedmétného § 35a odst. 3 zakona o danich
z ptijmt, konkrétné¢ pocatkem béhu obdobi deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich
zdanovacich obdobf, v nichz lze slevu uplatnit. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009 — 109, dle néjz § 35b odst. 4 téhoz zakona v totozném
znéni zavazné nestanovil casovy okamzik, od n¢hoz by plynulo obdobi pro uplatnéni slevy
na dani; pocatek jeho béhu tak byl plné v rukou danového poplatnika, pficemz predmétné
ustanoveni jej v jeho volbé omezovalo pouze v tom, ze slevu nemohl uplatnit dfive,
nez po splnéni zakonem stanovenych podminek. Krajsky soud uvedl, ze pfijal shodny pravni
nazor, pficemz jestlize bylo v Zalobcové pfipadé prvnim rokem faktického cerpani investicni
pobidky v podobé slevy na dani zdanovaci obdobi roku 2004, pak byl tento rok zaroven
skute¢nym pocatkem béhu desetileté lhuty pfedvidané § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijma.
Poslednim rokem oné lhuaty tak byl az rok 2013, a to bez ohledu na to, co zalobce uvadel
v danovych pfiznanich k dani z pffjmu pravnické osoby za roky 2004 — 2010. Pokud spravce dané¢
povazoval za posledni rok béhu této lhiuty zdanovaci obdobi roku 2012, porusil tim zakon
v zalobctiv neprospéch. Krajsky soud se dale neztotoznil s nazorem zalovaného, podle néjz doslo
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124 (dale téz
»rozsudek z roku 2015%), k modifikaci pavodniho pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009 — 109 (déile téz ,,rozsudek z roku 2009°),
a to ve vztahu k zasadé¢ legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku z roku 2015
uvedl, Ze pokud by se podafilo prokazat spravni praxi zakladajici danovému subjektu legitimni
ocekavani, pak by pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z roku 2009
na néj neslo aplikovat, a bylo by nutné uzit pfedesly (a¢c nespravny) vyklad zastivany spravni
praxi. Krajsky soud vsak zduaraznil, ze ve véci posuzované v rozsudku z roku 2015 byla dosavadni
spravni praxe vcetné ji zalozeného legitimni oc¢ekavani pro danovy subjekt pfiznivéjsi, nez pravni
nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem rozsudkem z roku 2009; v nyni projednavané véci
je naopak (spravny) vyklad zaujaty rozsudkem z roku 2009 pro zalobce piiznivéjsi nez byla
dosavadni spravni praxe. V takovém pfipadé bylo dle krajského soudu nezbytné aplikovat zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku z roku 2009.

II. Kasaéni stiZznost Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacn{ stiznost,
ve které navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu a nadale setrvava na svych zavérech,
ze §35a odst. 3 zakona o danich z pffimd sim o sobé naprosto jednoznacné stanovi prvni
zdanovaci obdobf, za které 1ze pfislusnou slevu na dani uplatnit. Tim je to obdobi, ve kterém
nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti na prvni stavbu, jiz se investi¢ni pobidky tykaji; prvni
zdanovaci obdobi tedy rozhodné neni spojeno az s faktickym uplatnénim této slevy na dani
v danovém pfiznani.

[7] Stézovatel obecné uvedl, ze davodem zavedeni systému investicnich pobidek bylo jak
zvyseni piilivu vyznamnych zahrani¢nich investic do Ceské republiky, tak rozsifeni a modernizace
vyroby ceskych podnikatelskych subjektt. Smyslem investicnich pobidek byla podpora realizace
investic, jez by ve svém dusledku vedla ke zvyseni pifjmu statnfho rozpoctu ve formé ziskani
piijma od piislusného pfijemce investicnich pobidek, jeho zaméstnanct a dodavatelt, a to
v dob¢, kdy se Ceski republika potjkala s hospodafskou stagnaci. Cilem tedy bylo pfimét
potencidlni investory k realizaci investic, z jejichz nasledného vyuzivani by Ceska republika ziskala
prospéch, pficemz zavedenim systému investicnich pobidek formou slevy na dani do vyse
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vykazané danové povinnosti byl vytvofen stimul pro maximalizaci vynosu plynoucich z vyuziti
realizovanych investic. Vzhledem k tomu bylo dle stézovatele zcela jist¢ imyslem zakonodarce
vytvofit takovy zakonny ramec, kterym by pozadovaného efektu bylo dosazeno v blizkém
¢asovém horizontu, tedy zakonnou upravou ovlivnit rozhodovani investoru tak, aby z davodu
maximalniho vyuziti danové pobidky maximalizovali vyuziti realizované investice bezprostfedné
po jejim dokonceni. Zakonodarce proto jisté chtél stanovit pocatek obdobi pro cerpani investi¢ni
pobidky poplatnikem bezprostfedné po skonceni realizace dané investice, nikoliv ponechat urceni
pocatku bé¢hu lhuty, v niz Ize investicni pobidku ve formé slevy na dani uplatnit, zcela na vuli
poplatnika. Zamérem bylo spojit pocatek béhu této lhuty s konkrétni pravni skutecnosti
definovanou zakonem, ktera paklize nastane, aktivuje aktualni zdanovaci obdobi jako prvni
zdanovaci obdobi. Navic pokud stat v navaznosti na evropska pravidla pfi poskytovani vefrejnych
podpor vaze poskytnuti této vyhody v podobé¢ uplatnéni slevy na dani piisnymi podminkami,
pak je dle sté¢zovatele téz opravnén pfisné posuzovat i jejich dodrzovani, a to zvlast¢ s ohledem
na pravni rezim Gpravy vefejné podpory vychazejici z evropskych piedpist, na ktery je Ceska
republika navazana.

[8] Nazor Nejvysstho spravniho soudu vyfceny v rozsudku z roku 2009 ohledné urceni
pocatku béhu obdobi pro uplatnéni slevy na dani samotnym daniovym subjektem povazuje
stézovatel za nespravny. 7 vykladovych stanovisek Ministerstva financi Ceské republiky
(ptejatych do spravni praxe) totiz dle n¢j vyplyva, ze prave kolaudaci byl pevné stanoven pocatek
béhu lhuty, v niz lze tuto slevu uplatnit (prvni zdanovaci obdobi); pro splnéni vSeobecnych
podminek nebyla lhiata zvlast’ stanovena. Zalezelo tedy na poplatnikovi, zda pocinaje kolaudaci
po dobu deseti bezprostfedné nasledujicich let slevu fakticky uplatni, ¢i nikoliv, musel vsak
zaroven prokazat splnéni podminek pro vznik naroku na slevu. Pokud poplatnikovi vznikl narok
na uplatnéni slevy na dani a neuplynulo-li jesté obdobi, v némz lze slevu na dani uplatnit, bylo
na ném, zda, v jaké vysi a ve kterém zdanovacim obdobi bude tuto slevu cerpat. Podle nazoru
stézovatele nelze souhlasit s Nejvyssim spravnim soudem ani v tom, ze urcitd omezeni v pocatku
behu tohoto desetiletého obdobi zavedla az novela, podle niz je prvnim zdanovacim obdobim,
za néjz 1ze slevu uplatnit, nejpozdéji obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti
o pifslibu investicnich pobidek. StéZzovatel ma naopak za to, ze tato novelizace znamenala
piiznivéjsi stanoveni zac¢atku béhu onéch deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich
obdobi pro uplatnovani slevy na dani, a to namisto doposud striktné stanoveného zacatku této
lhaty. Pfislusna zména pravni upravy umoznila do urcité miry zohlednit nedosazeni ocekavanych
ekonomickych (a s nimi souvisejicich danovych) efektd bezprostiedné po zprovoznéni investice
podpofené investicni pobidkou; jednalo se tedy o pfirozeny vyvoj nové pravni upravy
v navaznosti na dosavadni poznatky vyplyvajici ze spravni praxe. Stézovatel je vSak presvédcen,
ze smyslem novely nebylo odstranéni stavu, ktery by umoznoval samotnému poplatnikovi urcit
si prvni zdanovaci obdobi pro uplatnéni slevy. Dosavadni vykladova praxe totiz aktivaci pocatku
béhu lhuty pro uplatnéni slevy na dani (prvni zdanovaci obdobi) s jinou pravn{ skutecnosti
nez s kolaudaci vyslovné nespojovala; v zadném ptipadé ne s faktickym uplatnénim slevy na dani,
které je plné na rozhodnuti poplatnika a odpovida jeho ekonomickym moznostem. V piipadé
ztotoznéni se s nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyjadfenym v rozsudku z roku 2009
by totiz bylo mozné dospét k zavéru, ze poplatnik, ktery obdrzel pfislib investicnich pobidek,
1 pfesto, ze splnil v§eobecné a zvlastni podminky, avsak nevykazoval bud’ vibec anebo minimalni
dan, by si mohl slevu na dani poprvé uplatnit kdykoliv, kdy to pro néj bude vyhodné (napf.
az za situace, kdy jim zdanované pifjmy jiz nebude generovat investice podpofena piislusnou
investicni pobidkou). V rezimu investi¢nich pobidek by se tak poplatnik pfi akceptaci tohoto
vykladu nachazel neomezené dlouhou dobu, nebot’ dokud fakticky necerpa slevu, lhuta podle
§ 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmt by nebézela. Navic jednim z divoda novelizace tohoto
ustanoveni byla téz kompenzace dopadu posunuti zacatku (a tim i zkraceni doby) pofizovani
investice podpofrené investicn{ pobidkou podle (tehdy) nové doplnéné vseobecné podminky dle
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§ 2 odst. 2 pism. g) zakona ¢. ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkich a o zméné nékterjch
zakonu. Zdanovacim obdobim, v némz zalobce mohl poprvé uplatnit slevu na dani, byl dle
stézovatele jednoznaéné rok 2003, tj. rok, v némz nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti
a v némz bylo taktéz deklarovano splnéni zakonnych podminek. Tento rok je zaroven pocatkem
behu oné desetileté lhity, v niz mohl Zalobce slevu na dani uplatniovat.

[9] Stézovatel dale tvrdi, Ze je nezbytné zohlednit téz zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2015, ve kterém konstatoval, ze v rozsudku z roku 2009 byla sice
vyslovena spravna interpretace pojmu ,,obdobi“, avsak z téchto zavéra neni mozné dovozovat
nutnost jejich automatické aplikace, nebot’ tuto otazku je nutno posuzovat s piihlédnutim
ke skutkovym okolnostem piipadu, které novym vykladem mohly nabyt na relevanci a dosud
nebyly posouzeny, pficemz jimi je pravé vliv spravni praxe na legitimni ocekavani. V rozsudku
z roku 2015 bylo taktéZ uvedeno, ze mélo byt pfipusténo dokazovani ohledné otazky existence
legitimniho oc¢ekavani urcitého postupu spravniho organu, nebot’ v pfipadé, ze by se danovému
subjektu podafilo spravni praxi zakladajici mu legitimn{ ocekavani prokazat, pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z roku 2009 by na néj neslo aplikovat a bylo
by nutné aplikovat predesly (a¢ nespravny) vyklad zastavany spravni praxi. V nasledném fizeni
pak Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, &. j. 15 Af 97/2010 — 307,
konstatoval, ze byla dolozena existence spravni praxe v navaznosti na existujici konkrétni
metodicka stanoviska zakladajici legitimni ocekavani ve vztahu k vymezeni zacatku béhu obdobf,
ve kterém bylo mozno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi pobidkami. Pravé tato
spravni praxe byla spravci dané kontinualné aplikovana vice nez 15 let, pficemz stézovatel ma
za podstatné, ze piislusnd vykladova stanoviska spravnich organt stran existovala a byla
aplikovana v praxi u skutkové obdobnych ptipadu, pficemz pfed vydanim rozsudku z roku 2009
byla danovymi subjekty nachazejicimi se v rezimu investicnich pobidek respektovana.
Ze spravniho spisu je dle stézovatele navic zfejmé, ze zalobce vykladova stanoviska vsech
dotéenych spravnich organt spolu s poskytnutym pfislibem investicni pobidky akceptoval
a ke zmén¢ uvadéného prvniho zdanovactho obdobi pfistoupil az poté, co byl informovan
o vykladu provedeném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku zroku 2009. Tvrzené
nezakonnosti se tak zacal dovolavat az po Sesti letech od podani pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, ve kterém uvedl poprvé
jako prvni zdaniovaci obdobi podle § 35a odst. 3 zdkona o danich z pfijmu rok 2004, ¢imz
deklaroval zménu pocatku béhu lhity pro uplatnéni slevy na dani.

[10]  Rozsudkem z roku 2015 vsak bylo legitimni ocekavani nadfazeno zasadé legality, tedy
vykladu uvedenému v rozsudku z roku 2009. Stézovatel si je védom skutecnosti, ze legitimni
ocekavani svédci subjektim vefejné spravy v jednotlivych spravnich fizenich vaci spravnim
organim vedoucim tato fizeni, avSak zasada legitimniho ocekavani mimo jiné také znamena,
ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nemaji vznikat nedavodné
rozdily, a to ve vztahu k jinym daniovym subjektim, které postupovaly v souladu se stavajici
spravni praxi, judikaturniho obratu se nedovolavaly a rezim investi¢nich pobidek jiz ukondily.
Pokud by byly pfipustény razné vyklady § 35a odst. 3 zakona o danich z pffjmu, tj. vyklad spravni
praxe zastavany organy financéni spravy a vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem, byla
by tato skutecnost v rozporu se zasadou legitimntho ocekavani. Podle nazoru stézovatele je tedy
nespravny zavér ucinény krajskym soudem, ze kolaudaci lze v jednom piipad¢ vylozit
a akceptovat jako objektivni pocatek béhu lhuty pro uplatnéni slevy na dani ve smyslu § 35a odst.
3 zakona o danich z piifjmu, nebot’ danovy subjekt se pfi urceni prvniho zdanovactho obdobi
opiral o dosavadni spravni praxi (protoze to pro n¢j bylo vyhodnéjsi), pficemz v jiném piipadé
tato spravni praxe neni akceptovana (nebot’ danovému subjektu nevyhovuje) a subjekt se fidi
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.
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I1I. Vyjadfeni Zalobce

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze prestoze vieobecné a zvlastni
podminky pro poskytnuti investicni pobidky splnil v roce 2003 (véetné kolaudace staveb, jichz
se investi¢ni pobidky tykaji), neznamena sama tato skutecnost ovSem automaticky, ze zdanovaci
obdobi roku 2003 bez dalstho pfedstavuje téz prvni zdanovaci obdobi ve smyslu § 35a odst.
3 zakona o danich z pfijmu. Zalobce je naopak presvédcen, Ze toto ustanoveni mu dava moznost
volby, které zdanovaci obdobi ur¢i jako prvni zdanovaci obdobi, od néjz se pocita desetileta lhita
pro cerpani slevy. Tento zavér vychazi z rozsudku z roku 2009. Z néj je naprosto zfejmé, jakou
interpretaci pro urceni prvnitho obdobi pro uplatnéni slevy na dani Nejvyssi spravni soud zvolil
ijak k ni dospél. Zalobce poznamenava, ze byt se v uvedeném rozhodnuti soud zabyval jinou
dil¢i otazkou ve vztahu k pravn{ dprave investi¢nich pobidek v zakoné o danich z pfijmu, poskytl
v ném zcela jasné obecné zavéry, jez jsou relevantni i pro nyni posuzovanou véc a které byl
stézovatel povinen aplikovat. Jeho dvahy o umyslu zdkonodarce neumoznit volbu prvnifho
obdobi pro cerpani investicnich pobidek danovym subjektem, resp. dovozovani nutnosti jejich
cerpani bezprostfedné po skonceni realizace investice, jsou dle nazoru zalobce zcela spekulativni
a nemaji zadnou oporu v zakoné ani v diivodové zpravé; navic tim ignoruje ekonomickou realitu
podporovanych projektd. Teprve novela zakona o danich z pffjma za vyuziti logického
argumentu a maiori ad minus prvni rok cerpani pobidek ohranicila tfemi lety. Navic paklize
je vyklad zakona nejasny, je tfeba zvolit vyklad pro poplatnika vyhodnéjsi.

[12]  Zalobce dile poukazuje na to, e veskeré podminky plynouci nejen z vnitrostatnich
pfedpisu, ale 1 z evropskych pravidel bezezbytku splnil; to je ostatné potvrzeno nejen tim, ze mu
byla pfiznana investicni pobidka, ale také opravnénim danou pobidku vycerpat v celém rozsahu.
Stézovatel nepoukazal na zadné zakonné ustanoven{ ani nijak principialné¢ neodivodnil, v ¢em
moznost posunuti pocatku obdobi pro cerpani slevy na dani odporuje pravidlim vefejné
podpory, at’ jiz ceskym ¢i Evropské unie. Navic pfipousti, Ze zakon o danich z pffjmua po novele
umoznuje omezenou volbu stanoveni prvniho zdanovactho obdobi pro ¢erpani slevy na dani;
podle jeho argumentace by vsak i tato uprava slevy na dani od roku 2002 az do soucasnosti nutné
musela odporovat pravidlim vefejné podpory Evropské unie, coz zjevné neodpovida realité.
Ackoliv je tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze prostor pro liberaci ve vztahu k dodrzeni vsech
nalezitosti cerpani dotace z vefejnych zdroju je velmi maly, neni jeho ukolem dodrzovani téchto
pravidel u zalobce kontrolovat a hodnotit; stézovatel totiz neaprobuje opravnénost cerpani
vefejné pobidky ve vztahu k evropskym pravidlam, ale jeho cinnost se omezuje toliko
na kontrolu spravnosti uplatnéni slevy na dani ve vztahu k pfislusnému zdanovacimu obdobi.

[13] Kotazce tvrzené spravni praxe zalobce konstatuje, ze po roce 2000 cela pravni uprava
investi¢nich pobidek teprve vznikala, ¢emuz odpovida i nékolik novel relevantnich ustanoveni
zakona o danich z pffjma a zakona o investicnich pobidkach; zavéry stézovatele o existenci
spravni praxe tak neodpovidaji realité. I kdyby vsak skutecné existovala, dle konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu se muize danovy subjekt dovolavat legitimniho ocekavani ve vife
na takovou spravn{ praxi pouze v piipadé¢, ze nejen takova praxe prokazatelné existuje, ale také
je v souladu se zdkonem. S ohledem na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku z roku
2009 je nutno vyklad pocatku béhu desetileté lhuty aplikovany stézovatelem povazovat za zjevné
nespravny. Proto nemuze byt tento vyklad, byt’ by se na jeho zakladé vyvinula urcita spravni
praxe, zohlednén pfi stanoveni danové povinnosti v pozdéjsim zdanovacim obdobi, v némz je jiz
spravny vyklad této otazky stézovateli znam, nebot’ ukolem spravct dané je usilovat o spravné
stanoveni danové povinnosti. Co se tyce uvahy sté¢zovatele, ze zalobce rok 2003 objektivné
povazoval za prvni rok pfedmétné desetileté doby pro uplatnéni slevy na dani, nebot’
v samostatné pfiloze k danovému pfiznani k fadku ¢. 5 tabulky H pfilohy ¢. 1 II. oddilu v letech
2003 - 2010 uvadel rok 2003 jakozto prvni zdanovaci obdobi pro uplatnéni slevy, pak Zalobce
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konstatuje, Zze tento udaj ma pouze informativni a evidencni charakter, a nelze z néj v zadném
pfipad¢é dovozovat jakékoliv normativn{ zavéry o pocatku béhu lhity pro uplatnéni slevy na dani;
stejné¢ tak nelze tvrdit, Ze by zalobce byl v dobré vife v to, Zze rok 2003 je prvnim rokem desetileté
lhaty pro cerpani investicnich pobidek. Vzhledem k nejednoznac¢nosti pfedmétného ustanoveni
zvolil Zalobce v samostatné pifloze konzervativnéjsi (a nespravny) piistup, kdyz v ni uvedl rok
2003 jako prvni rok pro ucely cerpani investi¢nich pobidek; pokud tento pifistup uplatioval
a nerozporoval jej, nelze z této skutecnosti vyvozovat jiny zavér nez ten, ze aplikoval vyklad,
ktery byl nespravny. Uvedeni tohoto udaje navic nemélo zadny relevantni dopad na vypocet
splatné dané za zdanovaci obdobi 2003 - 2010, tudiz v téchto letech nepfedstavovalo stanoveni
prvniho zdanovactho obdobi pro Zalobce pravni otazku vyzadujici detailni posouzeni. Jestlize
vsak zalobce az nasledné zjistil, Ze existuje a Nejvyssim spravnim soudem je potvrzen jiny vyklad
pfislusného zakona, nemuze mu tento zcela jasné nespravné uvedeny evidencéni udaj
v samostatné pfiloze danového pfiznani branit v uplatnéni tohoto spravného a soudem
aprobovaného vykladu pfi stanoveni dané za pozdéjsi zdanovaci obdobi.

[14]  Stézovatel navic v kasacni stiznosti nespravné interpretuje zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ v rozsudku zroku 2015 pfedevs§im konstatoval, Zze jeho vyklad z roku 2009
ohledné¢ prvniho obdobi pro uplatnéni slevy na dani byl spravny. Dale sice posuzoval, zda jeho
aplikaci lze v konkrétnim pfipadé povazovat za spravedlivou, pficemz uzavtel, ze pravni nazor
vysloveny v rozsudku zroku 2009 by nebylo mozno aplikovat, pokud by dafovy subjekt
prokazal, ze mél od néj odlisné legitimni ocekavani zakladajici se na dosavadnim nespravném
vikladu finan¢ni spravy. Zalobce tedy poukazuje na to, Ze Nejvy$si spravni soud timto
rozhodnutim pouze umoznil, aby nebyl vici danému danovému subjektu pii splnéni podminky
vzniku legitimniho ocekavani pouzit obecné spravny vyklad podany rozsudkem z roku 2009,
pokud by to vici nému bylo nespravedlivé; pouze tedy dovodil, ze princip ochrany legitimniho
ocekavani ma prednost pfed principem legality, procez jej nelze v zadném pifipadé povazovat
za odklon od pfedchoziho rozhodnuti z roku 2009. Vykladem, ktery ma byt obecné aplikovan
na vSechny dalsi véci, je ten ucinény v rozsudku z roku 2009; pouze v piifpadé¢ vzniku legitimniho
ocekavani v uziti jiného, pro danovy subjekt pfiznivéjstho vykladu, je tfeba ten aplikovat.
Zaroven zalobce zduraznuje, ze v prubéhu danového fizeni nikdy nenamital, ze by vyklad
ucinény v rozsudku z roku 2009 byl v dusledku jemu vzniklého legitimniho ocekavani pro néj
jakkoliv nepfiznivy ¢i ze by se dozadoval uplatnéni jiné¢ho vykladu.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacn{ stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel v fizeni jednd zaméstnancem
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim potfebnym pro vykon advokacie dle § 105 odst. 2
s. I. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duavodua. Stézovatel uplatnil kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Podle § 35a odst. 1 zakona o danich z pfijmut, ve znéni uc¢inném do 29. 1. 2002, platilo,
ze ,poplatnik, kterému byl poskytnut prislib investicni pobidky podle wldstnibo pravnibo predpisu, ktery
pro poskytnuti prislibu zahdjil podnikdni a aregistroval se podle vlistniho pravnibo predpisu jako poplatnik,
miige, spliuje-li vseobecné podminky stanovené vlastnim pravnim predpisem a vldsini podminky stanovené timto
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gdkonem, uplatnit slevn na dani, a to a) jde-li o poplatnika dané 3 pijimi pravnickych osob, ve vysi 31 %
e zdkladn dané podle § 20 odst. 1 snigeného o pologky podle § 34 a §§ 20 odst. 8 a o rozdil, o ktery sirokové
DPrimy uvedené v § 36 odst. 6 pism. a) prevysuji s nimi sonvisejici naklady (vydage), b) jde-li o poplatnika dané
g prijmii [yzickych osob, ve vysi dané vypoltené podle § 16 odst. 1 3 dilciho zakladu dané (§ 7). V'yse slevy

na dani se nemeéni, je-li dodateiné vymérena vyssi dariovd povinnost. *

[19] Dle § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ve znéni ucinném do 29. 1. 2002, ,,slevu
na dani podle odstavce 1 Ize uplatiiovat po_dobu 10 po_sobé bezprostiedné ndsledujicich gdartovacich obdobi,
Ppricems pronim dartovacim obdobim, za které [ze uplatnit slevu, je 3dariovaci obdobi, ve kterém a) nabylo pravni
moct kolandacni rozhodnuti, nebo b) byl vyddn sounblas stavebniho riradu se zahdjenim kusebniho provozu pred
vydanim kolaudainiho rohodnuti na proni stavbu nebo Cdst stavby, jig se investicni pobidky tykayi.

[20] Dle § 35a odst. 3 zikona o danich zpfijmt, ve znéni ucinném od 30.1.2002
(4. po novele), pak ,slevn na dani podle odstavce 1 Ize uplatiiovat po dobu deseti po sobé bezprostiedné
ndsledujicich zdariovacich obdobi, pricems pronim zdartovacim obdobim, za které [ze slevu na dani uplatnit, je
dariovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle vlastnibo pravniho predpisu a wldstni
podminky stanovené timto dkonem, nejpodesi vsak dariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydini
rozhodnuti o prislibu_investicnich pobidek podle zvldstnibo pravnibo predpisn. 1 pripade, Ze byla Ilhita
pro splnéni - vseobecnych  podmineke  prodiougena podle wlastniho pravnibo predpisn, posunuje se pocitek
pro uplatnéni slevy na dani g prijm, nejdéle viak o 2 roky.

[21]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti tvrdi, ze jiz pouhé jazykové vyjadfeni § 35a odst. 3 zakona
o danich z pffjmd samo o sobé naprosto jednoznacné stanovi prvn{ zdanovaci obdobi
(pro mozné cerpani investicni pobidky) zaroven i jakozto fixni pocatek desetileté doby, pouze
v ramci niz lze pfislusnou slevu na dani uplatnit. S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotozniuje, nebot’ dle jeho nazoru z dikce daného ustanoveni stéZzovatelem zaujaty vyklad
vubec neplyne. Pfislusna pravni norma totiz pouze uvadi, ze ,pronim dartovacim obdobim, 3a které
[ze_uplatnit slev, je zdariovaci obdobi, ve kterém ..." za stavu takto formulované upravy ovsem nelze
kategoricky tvrdit, ze pravé v tomto ustanoveni definované zdanovaci obdobi, v némz lze poprvé
uplatnit slevu na dani, je nutné zaroven také tim zdanovacim obdobim, od néjz pocina
automaticky bez dalstho plynout i ohranicena doba bezprostfedné nasledujicich zdanovacich
obdobi (zde deseti), ve kterych je vibec mozné piislusnou investicni pobidku realizovat. ,,Lze
uplatnit zde neznamena ,musi byt uplatnéno®, nybrz , mize byt uplatnéno®. Jestlize se tedy
stézovatel v prvé fadé dovolava jazykového vykladu dotceného ustanoveni, nebot’ jej povazuje
za oporu svého pravniho nazoru, pak je tfeba konstatovat, ze opak je pravdou; § 35a odst. 3
zakona o danich z pfijmt vyslovné nestanovuje zadny na jednani danového subjektu nezavisly
okamzik, od jehoz nastoupeni by pocinala bézet doba pro uplatnéni dané investi¢ni pobidky
(napf. okamzik kolaudace prvni stavby podpofené investi¢ni pobidkou), nybrz jeji zacatek spojuje
az se zdanovacim obdobim, v némz je sleva poprvé uplatnéna. Nejvyssi spravni soud neshledal
v nyni projednavané véci duvod se odchylit od pravnitho nazoru jim jiz difve vysloveného
v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009 — 109, ktery se zabyval vykladem § 35b odst. 4
zakona o danich z pfijmu, ve znéni ucinném do 29. 1. 2002, pficemz toto ustanoveni obsahovalo
obdobné znéni (rozdil byl pouze v poctu zdanovacich obdobi pro uplatiovani slevy na dani) jako
nyni relevantni § 35a odst. 3 téhoz zdkona. K otazce urceni pocatku série zdanovacich obdobf,
v nichz lze slevu na dani uplatnit, tehdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,vyjideme-li 3 § 35b
odst. 4. zdkona o danich 3 prijmi, pak toto ustanoveni sice stanovi proni dariovaci obdobi, za které Ize uplatnit
slevn na dani (v projednavaném pripade jde o zdarovaci obdobi roku 2001), avsak jednd se o mognost, nikoliy
povinnost tuto slevu uplatnit. Z toho vyphiva, Ze poplatnik miige slevu na dani uplatnit kdykoliv poté, co splnil
vSeobecné a ldstni podminky ve smyslu § 350 odst. 1 gdkona o danich 3 prijmi, a arovei poté, kdy nabylo
prdvni moci kolandaini rozhodnuti, nebo byl vydin soublas stavebniho siradu se zahdjenim zkusebniho provozu
pred vydanim kolandacnibo rozhodnuti na proni stavbu nebo list stavby, jig se investicni pobidky tikaji.
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AZ od okamikn, kdy tuto slevu poprvé_uplatni (v projednavaném pripadé rok 2005), se_politd onéch
5 bezprostredné ndslednjicich zdariovacich obdobi, v nich% [ze slevu na dani uplatiiovat. Zakon o danich 3 prijni
v roghodném néni totiz nestanovil nejzazsi termin, od kdy se nejpoxdéi politd ona pétileta lhita, a ponechal
tak na_poplatnikovi, aby si_jeji poldtek uriil: pouze ho omezil v tom, Ze slevu nemiige uplamit diive, ne je
uvedeno v § 350 odst. 4 pism. a) a b) zakona. Dariovy poplatnik tudiz od okamzZikn poskytnuti prislibu
investicni pobidky ag do poldtku dartovaciho obdobi, v néms poprvé uplatnil slevn na dani, nemusel respektovat
ani vseobecné, ani vldastni podminky pro vinik ndroku na slevn na dani. Urlité omezeni zavedla a% novela
£ 453/2001 Sb., podle nig je pronim zdariovacim obdobim, a néig Ilze slevun uplatnit, nejpozdeji obdobi,
ve kterém uplynuly 3 roky od vyddni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek (v projedndvaném pripadé
by se jednalo o zdariovaci obdobi roku 2004, avsak tuto novelizaci nelze 3 divodu absence prechodnych ustanoveni
na projedndvany pripad vztahnont).“ NV rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 59/2013 — 55, se pak
Nejvyssi spravni soud sice zabyval aplikaci § 35b odst. 4 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném az od 30. 1. 2002, pfesto v ném potvrdil své difvéjsi vyse citované rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze ,,Newyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek & j. 1 Afs 49/2009 - 109, ze dne
26. 8. 2009, v néms se 3dejsi soud ve skutkové obdobné véci rovnég zabyval otazkon interpretace ust. § 35b
odst. 4, byt’ ve znéni dkona do 29. 1. 2002. (...) Od zdvéri zde vyslovenych nemd divod se odehylit sendt
ani ve véci nyni projednavané*.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s pfedmétnym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009 — 109, nebot’ se neztotoziuje s pravaim
nazorem v ném zaujatym. K jeho argumentaci vjkladovymi stanovisky Ministerstva financi Ceské
republiky a spravni praxi vzniknuv$i jejich naslednou aplikaci vsak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jim dffve zaujaty vyklad pfislusného ustanoveni shledal pravé tuto tehdejsi praxi
za nespravnou; je proto zcela liché zpochybnovat urcity pravni nazor soudu vyslovujici spravnou
interpretaci pravni normy dfivejsi aplikacni praxi spravnich organa, které jej do té doby vykladaly
mylné. Nesouhlas stézovatele se zavérem soudu, ze az novela zdkona o danich z pfijmt zavedla
urcita omezeni v otazce pocatku doby pro uplatnéni slevy na dani, je sice v kontextu jeho namitky
logicky, kdyz ma za to, ze pfed novelou byl pocatek této doby pevné a jednoznacné stanoven;
takové zhodnoceni v§ak neposkytuje zadny argument brojici proti samotné podstaté véci. Efekt
pfijaté novely zakona o danich z pffjmu, ktera jiz okamzik pocatku doby pro uplatnéni slevy
na dani stanovuje jednoznacngé, je totiz pouze zavislym duasledkem toho, jaky vyklad této otazky
byl pfed jeji ucinnosti aplikovan; v piipad¢ vykladu Nejvyssitho spravniho soudu tato novela
zavadi omezeni vici difvéjsi situaci bez vyslovné upravy, v pfipadé vykladu stézovatele se jedna
Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti sim dovozuje ucel pfijaté novely, aby tim podpofil svij
vyklad § 35a odst. 3 zdkona o danich z piffjmu, ve znéni pfed novelou, pak je tfeba uvést,
ze davodova zprava kzakonu ¢ 453/2001 Sb. k rozhodnému problému pouze uvadi,
ze ,poplatnik miige uplatnit slevun ag po spinéni vseobecnych a gvldstnich podminek, a to ve lhité nvedené v § 35a
odst. 3% neni zde tedy nikterak blize ozfejmen ucel zmény pravni dpravy, z néjz by mohl
stezovatel vychazet, aby jeho uwvahy nebyly pouhymi spekulacemi. V obecnych pasazich
diavodové zpravy se naopak stanovi, ze ,,v gakoné o danich 3 prijmi budon diliim piisobem novelizovina
ustanoveni upravujici podminky poskytovini slevy na dani g prijmi, aby bylo zabranéno pripadnému obchazent
dleln zdkona”, coz svédci spise ve prospéch jiz zaujatého vykladu Nejvyssiho spravniho soudu,
totiz ze dle upravy ucinné pfed novelou nebyl v zakoné o danich z pffjmu stanoven zadny limit
pro prvni uplatnéni slevy na dani, v disledku ¢ehoZz mohlo skute¢né dochazet k obchazeni ucelu
zakona, coz se praveé novela snazi odstranit. Namitky stézovatele, ze jiz pfimo z textu § 35a odst.
3 zakona o danich z pifjmu, pfipadné z Gcelu provedené novely, je zjevna nespravnost pravniho
nazoru  zaujattho v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.8.2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009 — 109, jsou nediivodné.
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[23]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti ucinil teleologicky vyklad § 35a odst. 3 zakona o danich
z pffjma, kdyz dovozoval umysl zakonodarce, ktery jej vedl k pfijeti dotceného ustanoven;
Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze uvadél racionalni argumenty, pro¢ je mozné se domnivat,
ze zakonodarce chtél ovlivnit rozhodovani investora tak, aby z davodu co nejvétstho vyuziti
danové pobidky maximalizovali vyuziti realizované investice bezprostfedné po jejim dokoncent,
tedy cerpali investicni pobidky ihned po skonceni realizace dané investice. Stejné tak neni
bezdivodna ani obava stézovatele, ze poplatnik obdrzevsi piislib investicni pobidky, ktery
nebude vykazovat danovou povinnost, muze uplatnit slevu na dani az v dobé¢, kdy jim zdanované
pfijmy jiz nebude generovat podpofena investice. OvSem pro jiz vyse fecené (tedy ze znéni § 35a
odst. 3 zakona o danich z pffjma pfed novelou nespojovalo pocatek ¢asové ohranicené doby,
vniz bylo mozné uplatnit slevu na dani jakozto investicni pobidku, pevné s okamzikem
dokonceni podpoteného projektu) je tieba konstatovat, ze jakkoli by se to mohlo jevit zadouci
a s ohledem na mozné negativni duasledky zaujatého vykladu racionalni, nelze nedostatek
ve formulaci textu pravniho pfedpisu odstranovat vykladem zalozenym pouze na zamysleném
ucelu dané normy, ktery nema zadnou oporu v litefe zakona, a to jest¢ v neprospéch subjektu
touto pravni Upravou stanovenych prav a povinnosti. K naprave takovych vad pravnich predpisa
slouzi jejich novelizace, k cemuz ostatné doslo i v pfipad¢ dotcéeného ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 171/2006 — 88, konstatoval,
ze ,pochybeni gdkonoddrce nelze pricitat k 1% fyzickich a pravnickych osob, a proto za situace, kdy se rozchazi
tmysl zdakonoddrce se Znénim zakona, v néms mél byt tento simysl vyjddren, je tieba pouzit tobo viklady, ktery je
Dpro fyzické a pravnické osoby, jimZ % néj vyphivaji prava a povinnosti, priznivési (vig emeéna rosudry
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/ 2004, publ. pod & 474/2005 Sb. NS,
ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, publ. pod & 689/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2006,
sp. zn. 2 Afs 178/ 2005, www.nssoud.c3, jakos i usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
16. 10. 2008 ve véci sp. zn. 7 Afs 54/ 2006, zatim nepublikované). Krajsky soud tedy v posuzovaném pripadé
opomenul nékteré e dakladnich principi vereiného prdava, které json v danych souvislostech relevantni, zejmeéna
Dprincip legalni licence a_enmmerativnosts statnich pretenzi, princip prdavni jistoty a princip predvidatelnosti pravni
regulace, 3 nich¥ plyne akaz, analogie v neprospéch dariového subjektn, a dsadu, e v pripade, e daniovy zdikon

diivodn_své_nejasnosts, nesroumitelnosti & nepresnosti nebo .megery v zdakoné umoZyinite vice rovnocenné
presvédiivych vikladi, je nutno pousit takovy  nich, ktery je vici dartovému subjektn mirnéjsi, nebot’ je véci stitu,
aby formuloval své zdikony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a npiné, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti. V" opacném pripadé by se jednalo o nepiipustnon libovili akonoddrce. Nejpyssi spravni soud tak
dospél k. dilimu zavérn, Ze nelze k 137 adresdta pravni normy nerespektovat podminku vysvétleni trity
stanovenou v akoné pouzge g divodu roxpornosti dakona (i aplikalnich paradexi‘. Nejvyssi spravni soud
proto uvadi, Ze nepovazuje za nezbytné se blize zabyvat jednotlivymi argumenty stézovatele, jimiz
podklada své pfesvédéeni o umyslu zakonodarce neposkytnout poplatnikovi dané cerpacimu
investi¢ni pobidku v podob¢ slevy na dani moznost si bez omezeni zvolit, v jakych zdanovacich
obdobich ji bude moci uplatnit, nebot’ se zakonodarci nepodafilo tento domnély amysl vtélit
do textu pravni normy; jeji cisté teleologicky vyklad by vsak odporoval principu legalni licence,
nebot’ by poplatnikovi dané¢ omezoval dobu, v niz je mozné slevu na dani Cerpat, aniz by vsak
pro toto omezeni byla zdkonem stanovena opora, coz je neakceptovatelny disledek. Konecné
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zakonodarce si tento nedostatek ve formulaci dot¢eného
ustanoveni zjevné zahy uvédomil, kdyz jej novelou zménéno tak, Ze jiz zcela jednoznacné
vymezuje pocatek i konec tohoto obdobi, procez vnyni posuzované pravni otazce jde
o historicky relikt vzniknuvs$i pouze u investicnich pobidek pfiznanych od 1. 5.2000
do 29. 1. 2002. Taktéz kasacni namitka tvrdici nespravnost difve zaujatého pravniho nazoru
pro jeho rozpor s umyslem zakonodarce je nedavodna.

[24]  Stézovatel taktéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015,
¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124, ktery interpretuje tak, ze paklize se podafi prokazat legitimni oc¢ekavani
poplatnika dané zalozené dosavadni nezakonnou spravn{ praxi, pak pravni nazor vysloveny diive
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pokracovani

Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009 — 109, nelze
(vzdycky) aplikovat, procez je i v piipadé zalobce nezbytné vyjit z predeslého vykladu dot¢eného
ustanoveni zdkona o danich z pfijmu zastavaného spravni praxi. Nejvyssi spravni soud vsak
v odkazovaném rozsudku dospél k zaveru, ze ,pokud by existence spravni praxe zaklidajici legitimmi
olekdvani stéZovatelfa v projedndvané véci prokdzala, spravni organy by ji nemobly pétné v neprospéch
stéZovatelfy zménit. A to ani v disledkn kasalniho rozhodnuti soudu. Nad principem legality by musel previzit
princip ochrany legitinmich olekdvini. Ndzor krajského soudu je tedy chybny, pokud dovozuje automatickou
nutnost aplikace vykladu podaného rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu 2 roku 2009. Takovy nazor je
galogen na tom, Ze se Nejyssi spravni soud v rozhodnuti 3 roku 2009 vyjadiil k nutnosti aplikovat jim podany
vyklad obledné pojmu obdobi na stéZovateliinu véc za jakékoliv situace. To ovsem neodpovida skutecnosti, nebot
Nejvyssi spravni sond se v tomto rozhodnuti zabyval jinou otazkon. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 3 rokn
2009 potvrdil Zrusent rozsudkn krajského sondu 3 roku 2009, nebot’ spravni orgdany odmitly poskytnont slevu
na dani na akladé nespravné interpretovaného pravniho predpisu. Jinymi slovy, zatimco Nejyyssi spravni sound
v rozsudku 3 rokn 2009 vyslovil spravnon_interpretaci pojmu obdobi, nevyslovil se k otdzce, da je spravedlivé
tuto interpretaci_aplikovat na pripad stéZovatelky v navazujicim spravnim rizeni. Tuto otizkn, tedy da tuto
interpretaci aplikovat v navagujicim 1izent, je nutné posuzovat s priblédnutim ke skutkovym okolnostem piipadu,
které novym vykladem mobly nabyt na relevanci a dosud nebyly posonzeny. Takovon skutenosti je napriklad
pravé vy spravni praxe na legitimni olekdvini stéovatelRy. (...) Soud se mél ndamitkon legitimnibo olekdvini
véené gabyvat a posondit ji na akladé konkrétnich skutkovych jisténi. Sound mél predné pripustit dokazovini
ohledné otazky existence legitimmiho olekdvani urcitého postupu spravnibo organu. V' pripade, se by se stéZovatelce
podarilo spravni praxi gaklddajici ji legitimni olekdvdni prokdzat, pravni nazor vysloveny NejyysSim spravnim
soudem v rozsudku z roku 2009 by neslo na_stéZovatelfn aplikovat, a bylo by nutné aplikovat predeshi
(al nespravny) viklad zastavany spravni praxi. Prokdzanou spravni praxi by totig spravni organy nemobly
ménit péné, a to ani v disledn kasacniho rogsudkn Nejpyssiho spravniho sondu podavajicibo spravny vyklad
pojmn obdobi. Naopak, jestlize by se stéZovatelce nepodarilo spravni praxi akladajici legitimni olekdvini
prokdzat, mél by krajsky soud s timto odivodnénim ndamitkn legitimnibo ocekdvini jako nediivodnou
zamitnont.“ Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze pro zasadni skutkovou odlisnost neni
odkazovany rozsudek nikterak rozporny s dffve v této otdzce zaujatym pravnim nazor ani jej
nepopira, stézovatel tyto rozdily pouze opomiji, aby jeho zavéry mohl dezinterpretovat. Zcela
esencialnim rozdilem, ktery je tfeba pfi interpretaci citovaného rozsudku vnimat, je skutecnost,
ze v pfipadu v ném posuzovaném byla spravni praxe stojici na nespravném vykladu zakona,
v jejiz aplikaci me¢l danovy subjekt legitimni oc¢ekavani, pro n¢j vyhodnéjsi nez nasledny soudem
zaujaty vyklad, a proto se aplikace této spravni praxe vyslovné dovolaval; v projednavané véci
je naopak vyklad zaujaty Nejvy$sim spravnim soudem pro zalobce vyhodnéjsi a praveé
jej se dovolava, neni proto zadny davod nyni aplikovat spravni praxi, ktera byla oznacena
za nespravnou. Citovany rozsudek znova vyslovné potvrdil spravnost pravnich zavéra
obsazenych v rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs49/2009 — 109, stejné tak opakované
oznacil tehdejsi spravni praxi za nespravnou; Nejvyssi spravni soud nadfadil ochranu legitimniho
ocekavani zasadé legality v kontextu situace, kdy krajsky soud bez dalstho upfednostnil (spravny)
vyklad podany judikaturou, aniz by se vSak zabyval dotéenim legitimniho ocekavani danového
subjektu spocivajicihi v neaplikovani tehdejsi, pro néj vyhodnéjsi, spravni praxe (az pozdéji
soudem oznacené za nespravnou). Sté¢zovatel tvrdi, Ze Zalobce pfi podani danového pfiznani
ve zdanovacim obdobi roku 2003 znal tehdejsi spravni praxi a jeji vyklad ustanoveni zakona
o danich z pffjmu upravujictho cerpani slevy na dani a respektoval jej, coz ostatné¢ nepopira
ani sam zalobce; tato skutecnost vSak rozhodné nemuize byt divodem pro neaplikovani zavéra
z rozsudku ze dne 26. 8. 2009, €. j. 1 Afs 49/2009 — 109, nebot’ v tomto piipadé vibec nedochazi
k jakémukoli dotceni Zalobcova legitimniho ocekavani (zalobce totiz neni nikterak zkracen
na svych pravech tim, Ze by se vyklad pravni normy neocekavané zménil v jeho neprospéch,
pravé naopak), a neni proto na misté uplatnit vyjimku popsanou v rozsudku ze dne 14. 10. 2015,
¢.j. 1 Afs 77/2015 — 124. Zasada legitimniho ocekavani ma totiz ze své podstaty chranit pred
zménou opravnéného pfedpokladu urcitého vefejného subjektivniho prava v neprospéch jeho
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adresata, nikoliv byt pficinou nevyhodnéjsiho zachazeni s nim. Pro vyse uvedené tedy neni
v pifpadé Zalobce porusena zasada legitimniho ocekavani, a kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[25]  Stézovatel dale tvrdi, ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nemaji vznikat nedivodné rozdily, coz je v feSené véci poruseno ve vztahu k tém danovym
subjektam, které postupovaly v souladu se stavajici spravni praxi a judikaturntho obratu
se nedovolavaly. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vsichni takovi poplatnici, jimz bylo
umoznéno investicni pobidku v podobé¢ slevy na dani uplatnit pouze v obdobi fixné vymezeném
podle dfivejsi nespravné aplikacni praxe spravnich organd, se mohli jeji nezakonnosti dovolavat
u spravniho soudu. Zakon o investicnich pobidkach je navic uc¢inny od 1. 5. 2000, dle § 35a odst.
3 zakona o danich z piijmu, shodné ve znéni pred novelou i po ni, pak bylo mozné slevu na dani
uplatnovat v dob¢ deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi; jestlize byla
Nejvyssim spravnim soudem zpochybnéna tehdejsi spravni praxe v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
muselo nutné posledni (sporné) zdanovaci obdobi pro uplatnéni piislusné slevy nastat u vsech
pffjemcu investicnich pobidek az po vydani pfedmétného rozhodnuti, procez i tyto subjekty
mohly, stejn¢ jako zalobce, uplatnit slevu na dani ve smyslu jim podaného vykladu dotc¢ené¢ho
ustanoveni, a pfipadné se neakceptovani takového pfistupu branit soudni cestou. Nejvyssi
spravni soud pfi posouzeni této namitky vychazi ze zasady ,vigilantibus inra scripta sunt*; jestlize
jiné (pfipadné) danové subjekty uplatnily slevu na dani dle tehdejsi spravni praxe a nasledné
se nedomahaly vykladu pfislusného ustanoveni zakona o danich z pifjmu v souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, je to skutecnost jdouci jim k tizi, ktera vSak nemuze v zadném
pfipad¢ byt divodem pro akceptovani nespravného postupu spravce dané v piipadé Zalobce.
Taktéz namitka poruseni rovného zachazeni s jednotlivymi pfijemci investi¢nich pobidek je proto
neduvodna, nehledé na to, ze fada z nich mohla uplatnit narok jiz v prvnim mozném roce
a problém se jich netyka.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti; proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, a stéZovatel
je proto povinen mu nahradit ucelné vynalozené naklady fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud zalobci pfiznal nihradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné
podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky|, k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokat zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, celkova castka se proto zvysuje o 21 %. Stézovateli proto bylo uloZeno
zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 4114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





