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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: TOPEK - Oil.cz, a. s.,
se sidlem S. K. Neumanna 2826, Pardubice, zastoupen JUDr. Markem Nespalou, advokatem
se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢.j.
16141-2/2013-900000-304.3, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, pod sp.zn. 52 Af16/2018, v fizeni o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

I Viizeni se pokracuje.

II. K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se zalobou ze dne 23.8.2013 domahal piezkoumani rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu
pro Pardubicky kraj ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. PV/590000130000012.

2] Zaloba byla podina u Méstského soudu v Praze. Ten usnesenim ze dne 9.4. 2018,
¢.j. 6 Af40/2013 - 51, véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Krilové - pobocka
v Pardubicich. Soud meél za to, ze dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.), je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni. Z podané zaloby je dle soudu zfejmé, ze ve véci
v prvanim stupni rozhodl Celni ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Palackého 2659, 530 02
Pardubice. Méstsky soud dovodil odkazem na § 6 a § 8 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave
Ceské republiky, ve spojeni s § 10 a § 13 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy t4d, ze spravni organ,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, ma sidlo mimo obvod pusobnosti Méstského
soudu v Praze. Véc proto postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich s postoupenim nesouhlasil a véc
dle § 7 odst. 5 s. f. s. pfedlozil k rozhodnuti o piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Dle jeho
nazoru se v projednavané véci uplatni zasada perpetuatio fori (trvani piislusnosti soudu, u néhoz
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bylo fizeni zahajeno). Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze od podani Zaloby ucinil
Méstsky soud v Praze fadu ukont, pficemz ucastnici fizeni nenamitali mistni nepfislusnost.
Timto do$lo ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti. Zavérem soud odkazal na usneseni
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30.11.2017, ¢&.j. Nad 315/2017-49, ze dne 21.3.2018,
¢.j. Nad 50/2018 - 76, a ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. Nad 25/2018 - 39.

[4] Pro vyse uvedené povazoval Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
za mistné pifslusny k fizeni Méstsky soud v Praze.

II. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
1. A Posouzent podminek pro pokracovani v 173ent

[5] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27.8.2018, ¢.j. Nad 131/2018 - 64, pferusil
fizeni o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, s postoupenim
této véci Méstskym soudem v Praze. Duvodem pferuseni fizeni byla skutecnost, ze dne
26. 6. 2018 ve véci sp. zn. Nad 99/2018 byla rozsifenému sendtu pfedlozena pravni otizka,
jejiz zodpoveézeni mohlo mit vliv na rozhodnuti v nyni projednavané véci.

[6] Rozsifeny senat o pifedlozené pravni otazce rozhodl usnesenim ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. Nad 99/2018 - 75, s timto pravaim zavérem:

WKrajsky  sond miige podle § 105 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni vdd, wve spojeni
s § 64 zakona & 150/2002 Sb., soudni vad spravni, 3 viastni iniciativy keonmat nedostateke mistni prislusnosti
Jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, 1. do doby, neg pri distnim jedndni vyzve ilastniky k prednesim
ve véci. Rozhoduje-li sond beg jedndni, miige mistni prislusnost koumat do vydini rozhodnuti ve véci same.
Na tomto zdavérn nic neméni ani skuteinost, e mistné nepiislusny krajsky sond jig uiinil procesni iikony tykajici
se vedent 1izent i vydal rozhodnuti procesniho charaktern, ani doba, kterd mezitim uplynula od poddni $aloby.

[7] Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsifeny senat ve vySe uvedené véci rozhodl, odpadla
tim pfekazka fizeni asenat podle § 48 odst. 6 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
rozhodl, ze se v fizen{ pokracuje.

I1. B Uréeni mistni prislusnosti soudn

[8] Klicovou otazkou pro posouzeni nyni projednavané véci je urceni okamziku, ktery
je rozhodny pro zhojeni pifipadného nedostatku mistni pifslusnosti dle §11 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°), ve spojeni
s § 105 téhoz zakona a § 64 s. f. s. Roz$ifeny senat na tuto otazku dal jasnou odpovéd’.,

[9] Méstsky soud v Praze postoupil véc pro nedostatek vlastni mistni piislusnosti Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pfed jednanim ve véci samé,
resp. pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Ve smyslu shora citovaného pravniho zavéru
usneseni rozsffeného senatu bylo (¢asové) kritérium pro postoupeni véci splnéno.

[10]  Obecné pravidlo pro urceni samotné mistni pfislusnosti je stanoveno v § 7 odst. 2 s. 1. s.,
ktery zni: ,,Nestanovi-li tento nebo vldstni dkon jinak, je k 1izeni mistné prisiusny soud, v jehog obvodu
Je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl do priv toho,
kdo se u soudn domdha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prisobnost, plati, Ze ma sidlo
v obvodu své prisobnosti.*
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[11]  V projednavané véci je zfejmé, ze rozhodnuti v prvnim stupni vydal Celni urad
pro Pardubicky kraj, se sidlem Palackého 2659, Pardubice. Tento spravni organ byl dle § 6 a § 8
zakona o Celni spravé Ceské republiky ve spojeni s § 10 a § 13 odst. 1 pism. b) datiového tadu
v rozhodném obdobi vécné i mistné pfislusny k vydani prvostupniového rozhodnuti ve véci.

[12]  Mistni piislusnost krajského soudu vyplyva z piflohy ¢ 2 k zakonu ¢&.6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v niz jsou stanoveny nazvy, obvody a sidla krajskych souda (viz § 11
odst. 2 tohoto zakona). Do obvodu konkrétntho krajského soudu patii obvody okresnich soudua
tam vyjmenované (viz § 12 odst. 1 citovaného zikona). Obvody okresnich soudi, jejich sidla
anazvy jsou stanoveny v pifloze ¢.3 k ziakonu. Obvod daného soudu tvofi vycet uzemi
tam vyjmenovanych obci.

[13]  Obec (statutarni mésto) Pardubice se nachazi v obvodu Krajského soudu v Hradci
Kralové. U tohoto soudu je zfizena pobocka v Pardubicich. Dle rozvrhu prace Krajského soudu
v Hradci Kralové pro rok 2018, str. 132-133, rozhoduje na useku spravniho soudnictvi pobocka
v Pardubicich ve vécech uvedenych v § 4 s. f. s., mimo jiné v pfipadech, ma-li spravni organ,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany, sidlo v soudnich okresech Pardubice, Chrudim, Usti nad Otlici a Svitavy (viz
https:/ /www.justice.cz/documents/16249/816228 /2018_09.pdf/1791b1a0-2303-486a-aebf-fed904 £8f6dd).
Sidlo Celniho turadu pro Pardubicky kraj se nachazi v obvodu Okresnitho soudu v Pardubicich.
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich je pro vyse uvedené soudem mistné
piislusnym.

[14]  Jestlize Méstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, ucinil tak v souladu s ndzorem, ktery posléze zaujal rozsifeny senat (viz bod 6
tohoto usnesent), bez ohledu na to, Ze pfed rozhodnutim o postoupeni véci sam provedl né¢které
procesni tkony.

[15]  Nadto Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze plati stard nepsana soudcovska zasada,
ze soudce si ma ujasnit na pocatku po obdrzeni Zaloby, zda je jeho ukolem véc projednat
a rozhodnout a zda mu v tom nic nebrani. Pokud takové prekazky zjisti, ma ucinit vse, aby se véc
dostala bez zbyte¢ného odkladu na stul toho, komu patfi.

[16]  Jiz 26. 8. 2013 (den doruceni zaloby) mél méstsky soud veskeré informace nutné k urceni
mistni pfislusnosti soudu — Zalobce mél sidlo na adrese, ktera se nachazi v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové. O postoupeni véci vSak méstsky soud rozhodl az dne 5. 4. 2018,
bezmala pét let () po podani zaloby. Navic v nyni projednavané véci ucinil fadu dkonu. V zafi
roku 2013 vybral soudni poplatek. V fijnu roku 2014 si vyzadal spravni spis a vyjadfeni
zalovaného. Posledni procesni tkon soudu pfed postoupenim véci krajskému soudu (soud zaslal
vyjadfeni zalovaného k replice zalobci) byl ucdinén v listopadu roku 2014. K postoupeni véci
tak doslo pfiblizné po tfech a pul letech (I) po provedeni posledniho dkonu v fizeni. Nelze
tedy nez konstatovat, ze postup méstského soudu nebyl ani zdanlivé v souladu se zasadou
procesni ekonomie a nepfispél k rychlosti poskytnuti soudni ochrany zalobci. Vyse uvedené
okolnosti v§ak nemajf vliv na urceni mistné pfislusného krajského soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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