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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: I. K., zastoupeny
Mgt. Pavlinou Zamecnikovou, advokitkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
ve veci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MV-25631-4/SO-2016, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 31 A
44/2016 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem ze dne 14.3.2018, ¢.j. 31 A 44/2016 - 28, Krajsky soud v Brné (déle jen
Hkrajsky soud”) zrusil rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2016, ¢.j. MV-25631-4/SO-2016
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zalobci zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ
L stupné®), ze dne 8.12.2015, ¢.j. OAM-13027-31/TP-2014, kterym byla zamitnuta
7adost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle
§ 75 odst. 2 pism. g) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Krajsky soud pfi svém rozhodovani vzal v Gvahu judikaturu spravnich soudu, predevsim
rozsudek Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 24.1.2018, ¢&.j.6 Azs 345/2017 - 37.
V ném se uvadi, ze (zdiraznéni provedl nyni Nejvyssi spravni soud) ,,(c)izinec, ktery nepini iicel
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dlonhodobébo  pobytu, sice porusuje jednu 3 povinnosti, kterd mu e Zdakona o pobytu cizinei vyphiva,
avsak neobhroZuje néktery e zakladnich djmil - spolecnosti.  Takové  jedndni sice urcitym  piisobem
koliduje se zajmem statu na regulaci pohybu a pobytu cizincii na jebo dizemi, nelze je vsak povagovat
a tak dvagny exces, aby bylo prisobilé narusit zdvagnjm piisobem vereiny porddek tohoto stitu. Nejvyssi
spravni soud diraziinge, e stéZovatel po celon dobu svého pobytu disponoval platnym pobytovym opravnénim,
pricems bod 6 preambule smérnice 2003/109/ES  zdiirazriuje pravé opravnénost a nepretriitost pobytu
cizince. Neni-li zdvaimym porusenim vergjného poridku samotny nelegilni pobyt cizince na iizemi Ceské
republiky |...|, nemige jim — samo o sobé — byt ani neplnéni dicelu jinak povoleného (a tedy legalniho)
dlonhodobého pobytu.

[3] Krajsky soud uzaviel, ze zalobce sice neplnil stanoveny ucel dlouhodobého pobytu,
jak vyplynulo ze spravniho spisu, nicméné takové poruseni nespada do kategorie zavazného
narusen{ vefejného pofadku. Krajsky soud neshledal existenci dalsich individualnich okolnosti,
jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento zptsob naruseni vefejného pofadku jako zavazny.

I1. Kasacni stiZznost Zalobce

(4] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasacni stiznost, kterou napadla rozsudek v celém jeho rozsahu zdavoda uvedenych

v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
nehodnotil individualni skutkové okolnosti pifpadu a omezil se na aplikaci vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 345/2017 - 37.

[6] Stézovatelka trva na tom, ze pfi rozhodovani postupovala v souladu se zakonem,
nebot’ ze spisového materialu vyplyva, ze Zzalobce nebyl jednatelem spolecnosti za ucelem jejtho
obchodniho vedeni, jiz od pocatku byl srozumén se skutecnosti, ze se nebude na obchodnim
vedeni podilet, tedy neplnil ucel, pro ktery mu bylo udéleno pobytové opravnéni.

[7] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Predné¢ pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni pifezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Je z n¢ho patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech. Z dalsi (velmi obecné formulované) argumentace v kasacni stiznosti
je patrné, ze stézovatelka spiSe nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym krajskym soudem.
Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

[11]  Podle konstantni judikatury je kasa¢ni bod zpusobily projednani v té mife obecnosti,
ve které byl formulovan. Rizeni o kasatni stiznosti je ovlddino zisadou dispozi¢ni. Nejvyssi
spravni soud je tedy, vyjma piipadu taxativn¢ uvedenych, uplatnénymi duvody kasaéni stiznosti
vazan. Proto obsah a kvalita kasacni stiZnosti v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
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soudu. Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat kasa¢ni namitkou pouze v nastinéné roviné
a neshledal ji davodnou.

[12]  Stézovatelka mini, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem.
Mi za to, e jednani zalobce zavaznym zpiisobem narusuje vefejny potadek Ceské republiky,
a byl tak dan divod pro zamitnuti Zadosti o udéleni trvalého pobytu. Nevymezila v§ak konkrétné,
v ¢em vidi rozpor mezi pravnim hodnocenim svym a krajského soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadfil k problematice nevydani a zruseni
pobytovych opravnéni z divodu naruseni vefejného pofadku ,,zavaznym zpusobem®, tj. nikoli
zpusobem obecnym  (,,obycejnym®), nybrz kvalifikovanym (typové citelné Skodlivéjsim
nez natuseni obecné); viz rozsudky ze dne 24.1.2018, ¢.j.6 Azs 345/2017 - 37, ze dne
6.2.2013, ¢.j.1As175/2012-34, ¢ ze dne 12.1.2017, ¢&.§.5 Azs 209/2016 - 27.
V nyni posuzovaném pfipad¢ neshledal divod se od své rozhodovaci praxe odchylit. Ztotoznil
se s argumentaci krajského soudu. Zalovany pochybil, jestlize podfadil neplnéni stanoveného
ucelu dlouhodobého pobytu pod duvod pro neudéleni trvalého pobytu dle § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincu [nyni pism. e) — pozn. NS§|, tedy ze se jedna o ,,zavazné™ naruseni
vefejného poradku.

[14] Zadné zvlastni davody, pro¢ by se konkrétné v piipadé Zalobce mélo jednat o véc
skutkove odlisnou od té, jez byla Nejvy$sim spravnim soudem posuzovana v jiz zminéném
rozsudku €. j. 6 Azs 345/2017 - 37, stézovatelka neuvadi. V této véci pfitom po skutkové strance
slo o to, ze cizinec, ackoli mél Zalobce mezi roky 2006 a 2012 povolen dlouhodoby pobyt
za ucelem podnikani a ucasti v pravnické osobé, popfel, ze by v tomto obdobi vykonaval
podnikatelskou ¢innost v ramci spolecnosti X, v niz byl zapsan jako jednatel. Poté m¢l dotycny
cizinec pro obdobi od 16. cervence 2014 do 15. ¢ervence 2015 povolen dlouhodoby pobyt za
ucelem zaméstnani, pficemz mu bylo vydano povoleni k zaméstnani u druzstva AKRADO. Pro
toto druzstvo ale nepracoval.

[15]  StéZovatelka v nyni projednavané véci tvrdi toliko, Ze zalobce, ,,ac by/ jednatelem spolecnosti X

po dobu vice neg jednoho a piil roku, nexnal ddného 3 jednatelii, nevédél, jak vypada sidlo spolecnosts, nebyl
oprdavnén ga spolecnost podepisovat smlonvy a dokonce ani nevédél, kym byl za vikon funkce jednatele odméiovan.
S priblédnutim 165 ke skutetnosti, Fe iicastnik 1izeni popsal svou linnost jako ‘shanéni’, je stéZovatelfa
presvédiena, e dcastnik rizeni se nestal jednatelem spoleinosti 3a iicelem jejiho obchodnibo vedeni, pricems, jak
vyplynulo 3 provedeného vyslechn, nebyl k této Gnnosti ani opravnén. Utastnik fizeni tak musel ji od pocitku byt
srozumén se skutetnosts, se se nebude podilet na obchodnin vedent spolecnosti X

[16]  Jiz jen z porovnani zakladnich rysi obou skutkovych stavi je zjevné, ze se od sebe
v podstatnych rysech nelisi. Pravné i skutkové jde i v nyni projednavané véci o pfipad toho typu,
ktery byl jiz prejudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyfesen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Se stiznimi namitkami se nelze ztotoznit; kasacni stiznost je nedivodni, a proto
ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. zamitl.

[18]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, ale v fizeni o kasacni stiznosti mu nevznikly
diavodné vynalozené naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





