9 Azs 129/2018 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Tomase Rychléhoa Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradskia 1233/22, Praha 2, prot
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. MV-96769-4/SO-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.3.2018, ¢.j. 15 A 44/2018 - 24,

takto:

Usneseni{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2018, & j. 15 A 44/2018 - 24,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen , krajsky soud®), kterym bylo
dle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.°) ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., Ceské narodni rady o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), fizeni
o zalob¢ a navrhu na pfiznani odkladného ucinku zastaveno.

2] Zalobou smétoval proti shora oznacenému rozhodnuti zalované (dile jen ,rozhodnuti
zalované®), kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. OAM-33103-23/DP-2015, jimz se jeho zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), za ucelem
podnikani — OSVC zamit a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. g)
ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. g) té¢hoz zakona, nebot’ je zafazen do informacnfho systému
vytvofeného staty, které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o odstranovani kontrol
na spolecnych hranicich, za ucelem ziskani pfehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup
na uzemi smluvnich statu.

I. Vymezeni véci
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[3] Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi které
patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku,
a to ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku, ktery tvoii pfilohu
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., a poplatek ve vysi 1 000 K¢ dle polozky 20 sazebniku poplatki.

(4] Dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho poplatku
ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni.
U poplatku za fizeni vznikd poplatkova povinnost podanim zaloby a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[5] Stézovatel ani jednu z poplatkovych povinnosti pfi podani Zaloby obsahujici navrh
na pfiznani odkladného uc¢inku nesplnil, tudiz jej soud prostfednictvim jeho zastupce dvéma
samostatnymi vyzvami ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 15 A 44/2017-18 a ¢.j. 15 A 44/2018 - 19, vyzval
k jejich zaplaceni a poucil jej, ze fizeni bude zastaveno, pokud poplatky nebudou ve lhuté¢ 15 dna
od doruceni vyzev zaplaceny.

[6] Obe¢ vyzvy byly zastupci sté¢zovatele fadné doruceny do datové schranky dne 24. 2. 2018,
jak vyplyva z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zaloZzeného v soudnim spisu.
Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudnich poplatkt bylo pondéli 12. 3. 2018, jakozto nejblizsi
nasledujici pracovni den nasledujici po nedéli 11. 3. 2018. Kontrolou v uctarné soudu bylo
zjisténo, ze ve stanovené lhut¢ nebyly soudni poplatky na ucet soudu uhrazeny, nebot” byly
na ucet soudu pfipsany az dne 14. 3. 2018.

[7] Jelikoz stézovatel i pres dorucené vyzvy soudu neuhradil soudni poplatky ve stanovené
lhaté, doslo k marnému plynuti lhiaty pro zaplaceni soudnich poplatkd. Soud pfipomnél,
ze v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, vétou posledni, se k zaplaceni poplatki
po marném uplynuti lhuty nepiihlizi, nebot’ z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti
je rozhodny ten den, kdy je castka soudniho poplatku skutecné pfipsana na tcet soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49).

[8] Dle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bylo fizeni
o zalobé¢ a o navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku zastaveno.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[10]  Namita, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni o zalobé pro vcasné
neuhrazeni soudniho poplatku.

[11]  Jak jasné vyplyva z dolozenych pfijmovych dokladd, soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
11000 K¢ stézovatel uhradil na ucet krajského soudu, a to posledni den lhuty, dne 12. 3. 2018.
Tvrdi-li krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni, ze posledni den lhuaty pro zaplaceni
obou soudnich poplatkti marné uplynul praveé v pondéli 12. 3. 2018, kdy kontrolou v uctarné bylo
zjisténo, ze soudni poplatek k tomuto datu nebyl na dGcet soudu uhrazen, ale stalo se tak az dne
14. 3. 2018, kdy byly poplatky pfipsany na ucet, je to tvrzeni v rozporu se skutecnosti.

[12]  Poplatky byly uhrazeny v hotovosti dne 12. 3. 2018 na pokladné piislusného krajského
soudu, coz stézovatel dolozil kopiemi piffjmovych pokladnich dokladd. Jednoznacné se dostaly
do dispozice soudu. Skutecnost, ze je piipadné ucetni zavedla do systému, resp. pfipsala na ucet
soudu az dne 14. 3. 2018, nic nemuze zménit na tom, ze poplatky byly uhrazeny vcas.
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pokracovani

[13]  Navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[14]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti  netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16]  Dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni.
U poplatku za fizeni vznika poplatkova povinnost podanim zaloby a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[17]  Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze sté¢zovatel neuhradil soudni poplatek za zalobu ani
za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé spolu s témito podanimi, proto ho soud vyzval
k jejich dhradé.

[18]  Dne 14. 2. 2018 byla do datové schranky zastupce stézovatele odeslana dvé usneseni,
a to usneseni ¢. j. 15 A 44/2018 - 18 a ¢. j. 15 A 44/2018 - 19 s vyzvou, aby ve lhut¢ do 15 dnu
od doruceni usneseni uhradil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ se specifickym
symbolem 001 a za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ se specifickym
symbolem 002. Soucasti bylo pouceni o mozném pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
zpusobech thrady soudnich poplatkl 1 o zastaven{ fizeni, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhaté zaplacen.

[19]  Dana usneseni byla zastupci stézovatele dorucena fikci, a to dne 24. 2. 2018. Posledni den
lhaty pro véasnou thradu soudnich poplatka byl 12. 3. 2018.

[20]  Z tdfedniho zaznamu ze dne 7. 3. 2018 vyplynulo, Ze krajsky soud v uctarné zjistil,
ze do 5. 3. 2018 nebyly poplatky uhrazeny. V zaznamech o slozeni (viz ¢. L. 21 a22) bylo
uvedeno, ze oba soudni poplatky byly u pfislusného penézniho ustavu uhrazeny dne 14. 3. 2018.

[21]  Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud fizeni zastavil.

[22]  Dle judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 1. 6. 1998, sp. zn. II. US 310/97):
»|N|elze neg platbu sondniho poplatkn uiinénou v hotovosti na pokladné soudn v posledni den lhiity povagovat
za platbu ulinénou véadné a vias u opravnéného subjektu. .. "

[23]  Z ptijmovych dokladt ze dne 12. 3. 2018, ¢. 2018/PP/43 a ¢. 2018/PP/42, dolozenych
zastupcem stézovatele i krajskym soudem vyplynulo, Zze zastupce stézovatele uhradil oba soudni
poplatky u krajského soudu dne 12. 3. 2018. Ptijmové pokladni doklady byly opatfeny razitkem
krajského soudu a podpisy pokladnika a osoby, ktera doklady schvalila a zaictovala; byl na nich
uveden ucel: SOP 15 A 44/2018 - 18, coz odpovida spisové znacce daného fizeni u krajského
soudu. Do poznamky byly rovnéz vepsany 1 specifické symboly — 001 a 002.
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[24]  Chybou, kterou nelze pficitat stézovateli, byla platba zatctovana pozdéji, a proto
je na zaznamech o slozeni ve spisu krajského soudu uvedeno pozdéjsi datum, nez kdy byla platba
skute¢né provedena, tedy 14. 3. 2018 namisto 12. 3. 2018.

[25]  Soudni poplatky za zalobu i1 navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé byly
stézovatelem uhrazeny posledni den stanovené lhuty, tj. vcas. Usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku je nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davoda vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f.s.

je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





