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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. G., zastoupeny
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovatskd 939/4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 60 Az 10/2018 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. OAM-14/DS-PR-P18-2018, zalovany zastavil fizen{
o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro nepfipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Dale
zalovany konstatoval, ze staitem pfislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem treti
zem¢ nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych statd, je Rumunsko.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni a soucasné
pozadal o pfiznani odkladného tcinku Zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 60 Az 10/2018 — 24, zalob¢ nepfiznal
odkladny ucinek.

(4] Zalobce (déle jen ,stézovatel”) podal proti vyse uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, ve kterém vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[5] Kasacni stiznost je nepfipustna.
[6] Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 s.f.s. Podle odst. 3

pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle
své povahy docasné.
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[7] Citované ustanoveni zakona nepfipousti podat kasacni stiznost proti usneseni
o nepfiznani odkladného tuc¢inku zalobé; ke stejnému vykladu dospéla i ustilena judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Zdejsi soud se k procesné obdobné situact vyjadfil svym usnesenim
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 As 10/2005 - 46: ,,Rozhodnuti o odkladném dicinkn Falobé jako procesni institut
Je zeela nepochybné svou povahou roghodnutin dolasnym, nebot’ md pouge omezené trvdni; neni-li Jruseno souden,
ganikd 3 moci dkona. Docasnon povabu md proto i rozhodnuts, jims byl - jako v pripadé stéZovatele - ndavrb
na prizndani odkladnébo sicinkn Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totig nijak nepredjima postup soudu
pri roghodovani o véci samé |...].

[8] Tento zavér potvrdil i Ustavni soud napt. v usneseni z 9. 6. 2005, sp. zn. II1. US 156/05.
Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,, /o] souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. ¢) 5. ¥ 5. je kasacni stignost
neptipustnd proti roghodnuts, které je podle své povalhy dolasné. Rozhodnutim dolasnym je nepochybné
7 rozhodnuti, kterym soud roghoduje o navrhu Zalobee na prizndni odkladného dicinkn galobé, a to bez obledn
na to, da soud podanému ndavrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti krajskébo soudn, kterym byl zamitnut ndvrh
na prizndni odkladného ilinkn Zalobé, nijak neoviiviiuje pribéh samotného rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu. Pokud by této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni spravni rozhodnuti bylo pro negdkonnost
gruseno, [ze se postupem, ktery je upraven v zdakoné & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu piisobenou
pri vikonu verginé moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupem a o méné Zikona Ceské narodni rady
& 358/1992 Sb., o notirich a jejich Ginnosti (notdrsky idd), ve xnéni pozdéisich predpisi, domdbat ndhrady
Skody zprisobené negdkonnym roghodnutim. Newyssi spravni sond tedy postupoval sprivné, kdyg podanon
kasacni stignost smétujici proti rozhodnuti krajského soudn, jims byl zamitnut ndavrb stéZovatele na prignani
odkladného ricinkn Falobe, jako nepiipustnon odmitl.*

[9] Uvedena judikatura je plné aplikovatelna 1 na posuzovany piipad. Kasacni stiznost
st¢zovatele sméfuje proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zadost o pfiznani
odkladného ucinku zalobé. V souladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) je nepfipustna kasacni stiznost
sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, jimz je i rozhodnuti o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy ze zakona nepfislusi hodnotit
vécnou spravnost napadeného usneseni krajského soudu.

[10]  Kasacni stiznost stézovatele tedy sméfovala proti usneseni, které je podle své povahy
docasné, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni

s § 120 s. f. s. odmitl.

[11] S ohledem na nepfipustnost podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
o navrhu stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[12]  Vyrok o ndkladech fizeni{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





