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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: AUTO
POKORNY, s.r.0., ICO 255 12 579, se sidlem Okruzni 872/25a, 638 00 Brno, zastoupena
JUDr. Ing. Lukdsem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 8, 60200 Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 52346/16/5200-11431-711360,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2018,
¢.j. 31 Af18/2017 — 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Financni dfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) zah4jil u zalobkyné dne
26. tnora 2013 danovou kontrolu dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 (spolu s dantovou kontrolou dan¢ z pfidané hodnoty a silnicni dan¢). Spravee dané
zaméfil svou pozornost na vykdzané vydaje za plnéni pfijata ve zdanovacim obdobi
od spolecnosti Studio F H Design spol. s r.0., a to jednak reklamu na billboardech a jednak
reklamni kampan na radiu Petrov.

(2] Ohledné reklamy na billboardech Zalobkyné pfedlozila smlouvu o reklameé ¢. 10/006
ze dne 25. ledna 2010 (uzavfenou na dobu urcitou od 1. Gnora do 31. bfezna 2010), za sluzby
byla sjednina cena 200 000K¢ za mésic. Dile pfedlozila smlouvu o reklamé ¢. 10/032 ze dne
25.7.2010 (na dobu od 1. 8. do 31. 8. 2010), sjednana castka cinila 100 000K¢. Predmétem
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obou smluv je zavazek spolecnosti Studio F H Design spol. s r.o. obstarat zalobkyni vhodnou
reklamu, a sice zajistit vyrobu a pronajem vnéjsich reklamnich ploch v regionu Brno a okoli,
bez blizstho upfesnéni poctu, druhu ¢i velikosti reklamni plochy a jejtho umisténi. Zalobkyné
pfedlozila vystavené faktury, dokumentaci medialnf kampané a vypisy z uctu.

[3] Prostfednictvim dozadani zjistil spravce dané informace o spole¢nosti Studio F H Design
spol. s r.o. Tato spole¢nost nema zadné zaméstnance, sluzby poskytovala prostfednictvim
subdodavateli — spole¢nosti KADANKA & KOUDELKA, spol. s r.0. a SPON, spol. s r.0.

(4] Pfi mistnim Setfeni u spolecnosti SPON, spol. s r.o. byla zpochybnéna existence faktur
vystavenych za tato plnéni. Spolecnost SPON, spol. s r.o. v pfedmétném zdanovacim obdobi
nevykazovala zadné trzby ani uskutecnéna plnéni. Jeji jednatel pan Antonin Kolenak uvedl,
ze tato spolecnost v roce 2010 se spolec¢nosti Studio F H Design spol. s r.0. obchodovala, on sam
vsak pouze podepisoval predlozené doklady a o faktickém prabéhu dodavek nic nevi. Plnéni
zajiStoval pan J. B. na zakladé plné moci (kterou pan Kolenak nema k dispozici), ktery je vSak
z divodu nemoci nedostupny.

[5] Dle vyzvy kprokazani skute¢nosti ¢. j. 2619890/14/3003-05404-708445 ze dne
9. ¢ervna 2014 vznikly spravci dané pochybnosti, zda doslo k faktickému poskytnuti reklamnich
sluzeb od spolecnosti Studio F H Design spol. s r.o. tak, jak bylo zalobkyni dokladano.
Ackoli spolecnost Studio F H Design spol. s r.o. uvedla jména ulic, v nichz méla byt reklama
umisténa, na zaklad¢ pfedlozené fotodokumentace nelze umisténi billboardd pfesné urcit.
Vzhledem k tomu, ze subdodavatel spolecnosti Studio F H Design spol. s r.o. nevykazal
v posuzovaném zdanovacim obdobi Zadnou ekonomickou aktivitu, polozil si spravce dané
otazku, jak mohla tato spole¢nost nasledné poskytnout néjaké plnéni zalobkyni. Z toho davodu
spravee dané zalobkyni vyzval k pfedlozeni dukazu, ze sporna plnéni (reklamni sluzby) skutecné

prob¢hla.

[6] Zalobkyné v odpovédi na vyzvu uvedla, e se spole¢nosti Studio F H Design spol. s r.o.
za ni jednal Ing. D. T., grafické navrhy billboarda zpracoval pan M. K. a tisk a vylep billboarda
zajiStovala spolecnost Studio ' H Design spol. s r.o. prostfednictvim subdodavateld, s nimiz
nebyla zalobkyné v kontaktu.

[7] Svédek Ing. D. T. uvedl, Ze pro zalobkyni pracuje od roku 1999 a zajist’uje pro ni vétsinu
reklamy. Reklamu na billboardech fesil s panem Houdkem a se studiem KADANKA &
KOUDELKA, spol. sr.o., které pro zalobkyni vzdycky zajist'ovalo reklamu. Billboardova
reklama byla soucasti $ir§i kampané, ktera probihala i v tisku. Dodavatelem reklamy byla
spole¢nost Studio F H Design spol. s r.0. za pomoci subdodavatele, studia KADANKA &
KOUDELKA, spol. sr.o. Jednani probihala c¢asto po telefonu nebo pan Houdek dojizdél
na provozovnu zalobkyné. Graficky navrh billboardd zpracovalo studio KADANKA
& KOUDELKA, spol. sr.0., vyrobu nasledné¢ zajistovala spolecnost Studio F H Design
spol. s r. 0. ve spolupraci s timto studiem, pficemz svédek nevi, kde byly billboardy vytistény.
Prepravu vytisténé reklamy zajistovala spolecnost Studio ' H Design spol. s r.o. Billboardy
vybiral Ing. T. z nabidky od pana Houdka, nicmén¢ si nevzpomini na detaily nebo je nezna
a netusi, kdo byl majitelem billboardt, ani kde presné byly umistény. Vybér billboarda probihal
ustn¢é. Fyzickou kontrolu billboardd neprovadél, nebot’ s panem Houdkem spolupracuje
dlouhodobé bez jakychkoli problému. Fotodokumentaci reklamy dodala spole¢nost Studio
F H Design spol. s r.o..

[8] Svédek M. K. potvrdil, Ze se prostiednictvim pana Houdka, potazmo spolecnosti Studio
F H Design spol. s r.o., podilel na zpracovani reklamy pro zalobkyni. Zpracoval bud cely
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billboard, nebo dopracoval predlozeny navrh. Navrhy schvaloval pan Houdek, tisk probihal
pravdépodobné na Vysociné. Na dalsi otazky spravce dané ohledné tisku, dopravy a vybéru
billboardid nedokazal svédek odpovédét. Kontrolu billboarda svédek neprovadél, vzpomina si, ze
reklamu nahodné zahlédl, ale nevi, jestli to bylo zrovna v roce 2010.

[9] Zalobkyné nésledné navrhla vyslech svédka Ing. Libora Houdka, jednatele spole¢nosti
Studio F H Design spol. s r.0. Tento svédek uvedl, Ze se zalobkyn{ spolupracuje pfiblizné 15 let.
Reklamni kampan pro zalobkyni v roce 2010 byla multimedialni, spole¢nost Studio F H Design
spol. s r.o. zajist’ovala reklamu v radiu a na billboardech, a to prostfednictvim dalsich dodavateld,
nebot’ nevlastni radio ani billboardovou sit’. Grafické zpracovani navrha zajistila
subdodavatelsky, prostfednictvim pana K.. Graficky navrh dostal svédek z marketingového
oddéleni Renault CZ, zajistil pouze paticku navrhu (dopracoval do spodni ¢asti navrhu kontaktni
udaje zalobkyn¢). Reklamni kampan vétsinou zadaval pan T., zaslal graficky navrh reklamy, ktery
sveédek predal k dopracovani panu K.. Hotovy vyrobek schvaloval pan T. Vyrobu polept i
prondjem reklamnich ploch, vcetné jejich vybéru, zajistovala spolecnost SPON, spol. s r.o.,
konkrétné¢ pan J. B.. Ing. Houdek pouze schvalil seznam vybranych reklamnich ploch,
konzultoval jej se zalobkyni. Provadél namatkovou kontrolu billboardt, fotodokumentaci
zajiSt ovala spolecnost SPON, spol. s r.0., svédek ji pouze pfedal panu T..

[10]  Spravce dané pfedvolal k podani svédecké vypovédi i pana J. B., nicméné pfedvolani se
mu nepodafilo dorucit. Zalobkyné nasledné spravce dané informovala, Ze pan B. je zdravotné
indisponovan a neni schopen vypovedi.

[11]  Jak vyplyva z vyzvy k prokazani skutec¢nosti ¢. j. 817770/15/3003-60565-708445 ze dne
19. dnora 2015, z pohledu spravce dané¢ sice svédci potvrdili svou dcast na zadavani reklamy,
avsak nebyly jim znamy okolnosti tykajici se faktického provedeni reklamy. Dfive vyjadfené
pochybnosti tudiz trvaji.

[12]  Po seznameni s vysledkem kontrolniho zjistén{ Ing. Libor Houdek upravil svou pfedchozi
vypovéd v tom smyslu, ze fakticky pfebiral podstatnou cast vyrobenych reklam na billboardy,
ale nemuize se zarucit za jejich stav po celou dobu kampané.

[13]  Dne 19. listopadu 2015 se zalobkyné vyjadfila k vysledku kontrolniho zjisténi (navrhla
doplnéni dalsich dukazt — GPS soufadnic umisténi jednotlivych billboardd) a domahala se
zahrnut{ hodnocen{ opomenutych dukaza do vysledku kontrolniho zjiSténi a stanoveni nové
Ihity pro vyjadieni. Zalobkyné téz namitla, e jednatel spole¢nosti SPON, spol. s r.o.
pan Antonin Kolenak nebyl predvolan jako svédek, pouze se ucastnil mistniho Setfeni.

[14]  Pokud jde o reklamni kampan vysilanou na radiu Petrov, spravce dané ovéfil, ze reklamni
spoty byly skutecné prabézné objednavany a odvysilany. Svédek Libor Houdek uvedl,
ze s zalobkyni spolupracuje cca 15 let a zaroven na zakladé mandatni smlouvy zastupuje radio
Petrov.

[15]  Z vyzadanych danovych dokladt spravce dané zjistil, Ze reklamni kampan realizovala
spole¢nost medial agency s.r.o. prostfednictvim obchodniho zastupce Libora Houdka
pro spole¢nost AUTO RALLYE CROSS, s.r.0. za cenu 371 999,68 K¢. Tato spolec¢nost poté
fakturovala za stejné reklamni sluzby spolec¢nosti Studio F H Design spol. s r.o. (jejimz
jednatelem je Libor Houdek) za cenu ve vysi 392 608,41 K¢. Spole¢nost Studio F H Design spol.
s r.0. nasledné tytéz reklamni sluzby fakturovala zalobkyni za cenu 1 950 792 K¢.
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[16]  Spravce dané zjistil z ceniku radia Petrov cenu trzné obvyklou za vysilani reklamnich
spota ve vysi 1245867 K¢ a vyzval zalobkyni, aby vysvétlila a dolozila cenovy rozdil mezi
obvyklou cenou a fakturovanou cenou. Zalobkyné v odpovédi uvedla, Ze smlouva se spole¢nosti
F H Design spol. s r.o. ji zajistovala exkluzivni postaveni pfednostnfho vysilani reklamniho
spotu, proto akceptovala vyssi cenu. Jednalo se o cilenou reklamu na urcitou vékovou skupinu
potencialnich zakaznik. Vyssi naklady meély souviset i s nevyhodnou polohou provozovny
zalobkyné mimo centrum Brna.

[17]  Svédek Libor Houdek uvedl, ze spolecnost AUTO RALLYE CROSS, s.r.0. nakoupila
vysilaci cas ve velkém objemu a za zajimavé ceny. Tato spolecnost méla dodavat pouze cisty
reklamni cas a spolecnost Studio F H Design spol. s r.o. dodala pfidanou hodnotu, tedy nahrani
asamotnou vyrobu spotu prostfednictvim studia KADANKA & KOUDELKA. Cistku
za vysilaci ¢as a ¢astku za deklarované pfidané sluzby vsak nelze z faktur urcit. Sveédek dale uvedl,
7e od studia KADANKA & KOUDELKA nic nenakupoval a Ze Zalobkyné dostala fakturu
za pronajem vysilactho studia a plat herce piimo od studia KADANKA & KOUDELKA.

[18]  Svédek D. T. uvedl, ze spolecnost Studio F H Design spol. s r.o. zajist'ovala reklamni
kampan od navrhu spotu, pfes jeho vyrobu az po odvysilani. V danovych dokladech je uvedena
pouze cena za vysilaci ¢as. Svédek dale uvedl, Ze mél cenové srovnani s vysilanim reklamnich
spotu na radiu Impuls a cena mu piipadala adekvatni.

[19] Kvysvétleni rozdilu mezi cenou trzné obvyklou a sjednanou cenou predlozila zalobkyné
doklady prokazujici ceny za vysilani reklamnich spott na radiu Impuls a analyzu poslechovosti

radii.

[20]  Po skonceni danové kontroly spravce dan¢ dodatecnym platebnim vymérem ze dne
9. prosince 2015 ¢. j. 4192253/15/3003-52523-705200 domefil zalobkyni dafnl z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 ve vysi 228 950 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 45 790 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala skutecné provedeni sluzeb, které ji fakturovala spolec¢nost Studio F H Design
spol. s r. 0., tedy reklamu na billboardech v hodnoté¢ 500 000 K¢, a tyto vydaje tudiz nebylo
mozné zahrnout do vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu (déle jen ,,zikon o danich z pffjma‘).
Fotodokumentace pfedloZzena zalobkyni je nekvalitni, nelze zni identifikovat umisténi
jednotlivych billboardd a neni ani zfejmé, zda se jedna o pavodni (realné fotografie). Faktické
provedeni reklamy na billboardech nepotvrdil ani jeden zvyslechnutych svédka. Tvrzeni
Ing. Libora Houdka pfi druhém vyslechu, ze fakticky pfebiral vétsinu vyrobené reklamy, spravce
dané oznacil za ucelovou upravu puvodni vypovédi, pfi niz svédek uvedl, ze provadél
pouze namatkovou kontrolu. Spravce dané povazuje za nestandardni, aby si svédek rok po prvni
vypovédi vzpomnél, co svym predeslym vyjadfeni mél ve skute¢nosti na mysli. Dals{ pochybnosti
spravce dan¢ vyvolala skute¢nost, Ze cena za reklamu byla stanovena bez ohledu na jeji parametry
(velikost plochy, umisténi), a rovnéz absence pfesného urceni mista, kde mély byt billboardy
umistény, ve smlouvé, o némz navic nic nevédéla ani Zalobkyné, ani jeji dodavatel
(& subdodavatelé). Zalobkyni dodate¢né sdélené GPS soufadnice spravce dané nepovauje
za dukaz prokazujici faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni.

[21]  Z vydaji na reklamni kampan vysilanou na radiu Petrov uznal spravce dané zalobkyni
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma ve vysi 1245 867 K¢,
které odpovidaji cené¢ trzn¢ obvyklé za reklamni kampané vysilané radiem Petrov, a nikoliv
ve vys$i deklarované zalobkyni v dafnovém pfiznani, tedy v ¢astce 1 950 792 K¢. Podstatou véci
je faktické vysilani reklamnich spotti na radiu Petrov obchodni spole¢nosti medial agency s.r.o.,
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které zprostfedkoval jejich obchodnik Libor Houdek, tato sluzba je fakturovana spolecnosti
AUTO RALLYE CROSS, s.r.0. za ceny, ve kterych jsou zohlednény pfipadné bonusy a agenturni
slevy, v obdobnych cenach je sluzba prefakturovana spolecnosti Studio F H Design spol. s r.o.
Bez jakékoliv pfidané hodnoty je poté sluzba pfefakturovana zalobkyni v nékolikanasobné vysi,
tato vysSe rovnéz vyrazné pfevysuje cenu trzné obvyklou za reklamni kampané na radiu Petrov.
Libor Houdek jednal jménem radia Petrov 1 jménem obchodni spole¢nosti Studio F H Design
spol. s r.0. Zalobkyné s Liborem Houdkem spolupracuje jiz nékolik let, tato skute¢nosti ji musela
byt znama a je tudiz nestandardni, aby snim obchodni transakci nesjednavala pfimo
jako s obchodnikem radia Petrov, nybrz prostfednictvim nckolika dalsich osob za vyrazné vyssi
ceny. Zucastnéné subjekty tak vytvofily dle spravce dané pravni vztah pfevazné za ucelem sniZzeni
zakladu dané. Ipfi zohlednéni pifipadnych bonusi a agenturnich slev pro spolecnosti
AUTO RALLYE CROSS, s.r.o. a Studio F H Design spol. s r.o. nebyl ve vztahu k fakturaci
zalobkyni uspokojive vysvétlen rozdil mezi sjednanou (fakturovanou) cenou ve vysi 1 950 792 K¢
a cenou, ktera by byla sjedniana mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych
podminek, a kterou spravce dan¢ zjistil ve vysi 1 245 867 K¢.

[22]  Odvolani zalobkyné¢ proti vyse uvedenému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 12. prosince 2016, ¢. j. 52346/16/5200-11431-711360 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®). Stejné¢ jako spravce dané zduraznil, Zze smlouva o reklamé neobsahuje zadné
podrobnosti o plnéni, které bylo Zalobkyni poskytnuto. Predlozena dokumentace je nekvalitni,
nelze z ni poznat umisténi ani zpasob upevnéni billboarda. Zalovany navic porovnal fotografie
s misty dle GPS soufadnic, které zalobkyné udala ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi,
pficemz zjistil, ze se v fadé pfipadi neshoduji. Bez dalsich udaju (napfiklad smluv o pronajmu
billboardd) tak nemuze Zzalovany uznat GPS soufadnice jako dukaz prokazujici faktické
uskuteénéni reklamy. Zalovany povazuje za neobvyklé, ze Zalobkyné neevidovala potfebné udaje,
a to s ohledem na finanéni objem zpochybnénych zakazek. To, Ze si Ing. D. T. s casovym
odstupem nepamatoval detaily, naopak Zalovany uznal jako pravdépodobné. Za podezielé dale
oznacil, ze spolecnost Studio F H Design spol. s r.o. nijak nekontrolovala provadéni sluzby
ze strany svého dodavatele, spolecnosti SPON, spol. sr.o., ktera navic neméla zadné
zaméstnance a jejiz zmocnénec J. B., ktery mél plnéni zajist’'ovat, je z divodu nemoci nedostupny.

[23] Ve vztahu k reklamn{ kampani na radiu Petrov se Zzalovany ztotoznil se zavérem spravce
dané, ze zalobkyné zjistény rozdil mezi sjednanou cenou a obvyklou cenou poskytnutého plnéni
hodnovérné a uspokojivé nedolozila. Nebylo nijak prokazano, ze by navySeni ceny bylo
odivodnéno poskytnutim dalsich sluzeb. Svédek Libor Houdek uvedl, Ze c¢astku za vysilaci cas
a ¢astku za pfidané sluzby nelze urcit. Svédek D. T., zaméstnanec zalobkyné, pak uvedl,
ze fakturovana ¢astka je cenou za vysilaci cas.

[24]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Bmé (ddle jen ,krajsky
soud”) rozsudkem ze dne 28. unora 2018, ¢.j. 31 Af 18/2017 — 54 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®). Pochybnosti zalovaného ohledné skutecného provedeni reklamy na billboardech
vyhodnotil krajsky soud jako opravnéné. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného
ve vztahu k reklamni kampani na radiu Petrov. Pfi hodnoceni obvyklé ceny zalovany spravné
vychazel z cenikovych cen radia Petrov a nikoliv z cen radia Impuls. Ani z pfedlozené analyzy
poslechovosti nelze dovodit srovnatelny dopad reklamy na obou radiich. Zalobkyné vérohodné
nezdavodnila, pro¢ sjednana cena téméf pétinasobné prevysuje cenu, kterou platil jeji dodavatel.
Nebylo ani prokazano, ze by spolec¢nost Studio F H Design spol. s r.o. vyvinula pro zalobkyni
jakoukoliv dalsi ¢innost kromé odvysilani spota.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[25]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka™) kasacni
stiznost. Trva na tom, ze ukoncenim danové kontroly pfed prosetfenim zpusobu vyfizeni
stiznosti byla zkracena na svych procesnich pravech, nebot’ ji spravce dané znemoznil reagovat
na pfezkum jejich namitek jiz v rimci danové kontroly. Pochybeni Zalovaného tak mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[26]  Stézovatelka dale napada posouzeni rozlozeni dukazniho bfemene. Dle jejiho nazoru
skutecnosti zjisténé spravcem dané nemohou zpochybnit faktické uskutecnéni plnéni, respektive
spravce dané tyto skutec¢nosti neprokazal. Spravce dané tak nezjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a jeho pozadavky na dal§i dokazovani byly zcela neopravnéné. Uskutecnéni reklamy
st¢zovatelka prokazala vypovéd'mi svédka i GPS souradnicemi. Neprovedeni vyslechu svédka
Blahy nemuze jit k tiZi stézovatelky, jeho neschopnost podat vypovéd zapficinéna zdravotnimi
problémy nezpochybnuje realizaci plnéni.

[27] Ve vztahu k cen¢ za vysilani reklamy na radiu Petrov stézovatelka namita, Ze spravce dané
nejprve odmitl provést navrhované dukazy, aby je poté provedl az po seznameni sté¢zovatelky
s vysledky kontrolniho zjisténi. Timto postupem bylo zasazeno do prav stézovatelky,
nebot’ pokud by dukazy svédeckymi vypovéd'mi byly provedeny pfed seznamenim s vysledky
kontrolniho zjisténi, mohla by na zménénou situaci reagovat jesté pred ukoncenim danové
kontroly. Stézovatelka dale napada urceni ceny reklamy v obdobnych obchodnich vztazich.
Referencéni ceny maji byt stanoveny v urcitém rozpéti a mélo by jich byt vice, coz v daném
pfipadé splnéno nebylo.

[28]  Stézovatelka dale zpochybnuje, Ze by se spolecnostmi medial agency s.r.o., AUTO
RALLYE CROSS, s.r.o. a Studio F H Design spol. s r.0. ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijmu vytvofila pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané.
Tato tvrzeni nemaji oporu ve spise a v provedeném dokazovani.

[29]  StéZovatelka opétovné namita, ze nefunguji odkazy na internetové = stranky,
z nichz spravce dané ve zpravé o danové kontrole dovozuje nesrovnatelnost poslechovosti radia
Petrov a radia Impuls. StéZovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, Ze je dostacujici,
ze tyto odkazy fungovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[30]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakoval pribéh dokazovani béhem datiové
kontroly a puvod svych pochybnostl. Zduaraznil, ze stézovatelka puvodné proti nevyslechnuti
svédka J. B. nic nenamitala. Provedené diikazy pochybnosti Zalovaného nevyvratily.

[31]  Vyslechem svédka po seznameni s vysledkem kontrolniho zjistén{ stézovatelka na
svych pravech kracena nebyla, nebot’ hodnoceni tohoto dikazu spravcem dané¢ je odpovidajici
a dal$i dukazni navrhy mohla stéZzovatelka ucinit i nasledné, napfiklad v odvolani. Tohoto prava
v$ak nevyuzila.

[32]  Stézovatelka se pifi dvahach o cen¢ za obdobnych podminek dovolava srovnani
s komplexni reklamni kampani, sama vsak neunesla dikazni bfemeno ohledné prokazani,
co mélo byt soucasti jeji komplexni kampané a jaka byla cena jednotlivych sluzeb. Spravce dané
zjist’oval obvyklou cenu pfimo od provozovatele a vlastnika radia Petrov, coz je objektivni
kritérium obvyklé ceny. Za cenu obvyklou vzal spravce dané pro stézovatelku piiznivéjsi vyssi
cenu v casovém pasmu A (hlavni vysilaci ¢as) bez ohledu na ¢as skutecného vysilani.



6 Afs 129/2018 - 32
pokracovani

[33]  Propojeni jednotlivich osob prostfednictvim Libora Houdka spravce dané i zalovany
dostatecn¢ popsali a neni pochyb, ze na tuto situaci dopada ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu.

[34] K nefunkénosti internetovych stranek, z nichz spravee dané ve zpravé o danové kontrole
dovozuje nesrovnatelnost poslechovosti radia Petrov a radia Impuls, zalovany uvadi,
ze vyhodnoceni obsahu téchto stranek je zachyceno ve zpravé o danové kontrole, ktera byla
se stézovatelkou projednana. Pokud by 1 teoreticky mély byt ddaje z danych webovych stranek
upraveny ¢i vyfabulovany®, jak tvrdi stézovatelka, mohla a méla toto pochybeni namitat
iiz béhem projednani zprivy o datiové kontrole, ptipadné v rimci odvolani. Zalovany
tedy navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[35]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[36] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[37]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti krajského soudu nelze v zZadném ptipadée
povazovat za nepfezkoumatelné, jak stéZovatelka na nékolika mistech kasaéni stiZnosti
naznacovala. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jak krajsky soud o zalobé rozhodl
a jak vypofadal jednotlivé zalobn{ namitky, pficemz jeho Gvahy jsou vyjadfeny zcela srozumitelné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a contrario), coz ostatné potvrzuje i vécna polemika, kterou stézovatelka se
zavéry krajského soudu vede.

[38]  Steézovatelka brojila proti ukonceni danové kontroly pfed prosetfenim zpusobu vyfizeni
stiznosti. Krajsky soud uznal, ze spravce dan¢ porusil § 261 odst. 6 ve spojeni s § 261 odst. 4
danového fadu (ve znéni ac¢inném do 30. cervna 2017) tim, Ze Zzadost o prosetfeni zpusobu
vyfizeni stiznosti nevyfidil pfed ukonéenim danové kontroly, nicméné tato vada dle jeho nazoru
nem¢la vliv na zakonnost rozhodnuti zalované¢ho ve véci samé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. prosince 2014 ¢. j. 8 Afs 79/2012 — 36, pfitom vyplyva, ze pfi rozhodovani,
zda nevyfizeni Zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti pfed ukoncenim danové kontroly
zakladd nezakonnost rozhodnuti o doméfeni dané, je tfeba vzit v uvahu pfedev§im obsah
stiznosti, respektive Zzadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Stézovatelka
v téchto opravnych prostiedcich brojila proti zahajeni danové kontroly a proti nezminéni
jednoho z provedenych dukaza ve vysledku kontrolniho zjisténi. Namitku nezakonného zahajeni
danové kontroly stézovatelka uplatnila i v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pfipomina, ze pokud jsou pfedmétem zadosti o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti stejné namitky, které danovy subjekt uplatnil v odvolani, nepfedstavuje
ukonceni danové kontroly pfed prosetfenim zpusobu vyfizen{ stiznosti vadu fizeni, ktera by méla
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ tyto namitky zalovany
dostatecn¢ prezkoumal v odvolacim fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.ledna 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016 — 32). Druhé ¢asti stiznosti vyhovel jiz spravce dané (zahrnul
hodnoceni dffve opomenutého dikazu do zpravy o danové kontrole) a stézovatelka napadala
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pouze zpusob, jakym tak wucinil. Ani vtomto sméru vsak ukonceni danové kontroly
pfed prosetfenim tohoto postupu spravce dané nepfedstavuje natolik zavazné pochybeni,
aby pro né¢ bylo mozné konstatovat nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ tento dukaz
se tykal plnéni, jehoz samotné uskutecnéni zalovany nezpochybnil (reklama v radiu).

[39] StéZovatelka dale zpochybnuje zavér krajského soudu, Ze neprokazala faktické
uskutecnéni reklamy na billboardech, které zahrnula do vydaja vynaloZzenych na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmua dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjma. Podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptifjmu vydaje (niklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a ndrieni danitelnych
Drijmii se pro jisténi dkladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem
a wldstnimi predpisy. Povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné existence a vyse vynalozeného
vydaje 1 ohledné¢ jeho tucelu podle tohoto ustanoveni nese danovy subjekt. Pokud danovy
subjekt v danovém fizeni neunese dukazni bfemeno, z jim tvrzenych skutecnosti se nevychazi
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 148/2006 — 88 ze dne
20. ¢ervna 2007).

[40]  V projednavaném ptipadé pfitom nebylo sporné, ze stézovatelka splnila svou povinnost
pfedlozit danové doklady. Spravce dané nicméné identifikoval okolnosti, které vérohodnost
a prukaznost téchto dokladu vyvratily [§ 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu], stézovatelku tedy stale tizilo dikazni bfemeno co do prokazani danové uznatelnych vydaju
dalsimi dukaznimi prostfedky. Pokud je stézovatelka neunesla, nelze jeji povinnost prokazat
faktickou existenci vynalozeného vydaje (co do davodu, rozsahu a vyse) pfenaset na spravce dané
a nasledné dovozovat nedostatecné zjistény skutkovy stav (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 12. dubna 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72). Povinnosti spravce dané nebylo ani prokazat,
ze k uskutecnéni vydaju nedoslo. Stacilo, ze relevantné zpochybnil skutecnosti vyplyvajici
ze sté¢zovatelkou pfedlozenych dokladd. Pokud stézovatelka pochybnosti spravce dané

/////

[41]  Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s krajskym soudem, Ze pochybnosti vyjadfené
spravcem dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti relevantné vyvratily vérohodnost a prikaznost
smlouvy o reklamé a faktur, které stézovatelka v ramci danové kontroly pfedlozila. Jak zdaraznil
krajsky soud, je ponckud neobvyklé, Ze stézovatelka nijak nekontrolovala, zda sluzba,
za niz spole¢nosti F H Design zaplatila v souctu 500 000 K¢, byla skutecné provedena.
Totéz plati pro absenci jakychkoli idaji ohledné umisténi billboardu, které zpravidla byva jednou
ze zakladnich slozek celkové ceny za venkovni reklamu. Je téz pravda, Ze zadny z vyslechnutych
svédka neuvedl nic, co by potvrdilo, Zze byly skutecné vytistény plakaty s reklamou stézovatelky
a ze tyto plakaty byly umistény na billboardy. Sté¢zovatelka se myli, pokud tvrdi, Ze ji Zzalovany
pficetl k tizi nemoznost vyslechnout pana J. B. (zastupce spolec¢nosti SPON, spol. s r.0., ktery m¢l
faktickou realizaci reklamy zajist'ovat). Na jeji vrub vsak bezesporu jde, Zze nebyla schopna
zhotoveni reklamy prokazat jinak. GPS soufadnice, které stézovatelka udala (az) ve vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi, zalovany peclivé zhodnotil a podrobné vysvétlil, pro¢ je nelze
uznat za dukaz potvrzujici provedeni reklamy (neodpovidaji dfive predlozené fotodokumentaci).
Stézovatelka na tato konkrétni zjisténi zalovaného reagovala pouze obecnym tvrzenim, ze dle
jejtho nazoru GPS soufadnice (v kombinaci se svédeckymi vypovéd'mi) uskutecnéni plnéni
potvrzuji. Na takto obecnou namitku vsak Nejvyssi spravni soud muze odpoveédét pouze, ze
zalovany pfezkoumatelné a podrobné vysvétlil, pro¢ tyto dikazy jeho pochybnosti nerozptylily.

[42]  Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky, ze jeji prava byla
porusena tim, ze spravce dané provedl navrhovany dikaz opakovanym vyslechem svédka Libora
Houdka a D. T. az po seznameni stézovatelky s vysledky kontrolniho zjisténi. Odkazat lze
v plném rozsahu na argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku (str. 7 a 8). Krajsky
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soud srozumitelné vysvétlil, ze seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi neni findlnim
ukonem, po kterém by nebylo mozné doplnovat skutkova zjisténi. Stézovatelka mohla v reakci
na provedeny opakovany vyslech svédka navrhnout doplnéni dokazovani jesté¢ v fizeni
pfed prvostupnovym spravcem dané, a to az do projednani zpravy o danové kontrole.
S ohledem na zasadu priority odstranovani procesnich vad a doplnéni skutkovych zjisteni
v odvolacim fizeni tak mohla ucinit i nasledné v fizeni pfed zalovanym. Stézovatelka tak nicméné
neucinila a ani spravce dané z opakovaného vyslechu uvedenych svédkt oproti jejich prvni
vypovédi zadné nové skutecnosti nezjistil. Postupem spravce dané tak nemohlo dojit k zasahu
do procesnich prav stézovatelky.

[43]  Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfjmua /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi  osobami v bégnych obchodnich vztazich za  stenych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dologen, upravi se daklad dané poplatnika o 2jistény
rozdil. Spojenymi osobami dle citovaného ustanoveni jsou téz osoby, které vytvorily pravni vtah
prevainé za dicelem snizeni dkladu dané nebo zvyseni dariové trity. Pravni Gprava vychazi ze zasady,
ze danové uznatelné nejsou naklady, které jsou spojené s transakcemi, jejichz jedinym smyslem
je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. prosince 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 — 108). Pokud spravce dané posuzuje vydaje
danového subjektu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piffjma ve vztahu mezi nezavislymi
osobami, je opravnén zabyvat se otazkou, zda vydaj zjevné nepfesahuje kritérium trzni
pfiméfenosti; ve vztahu mezi osobami spojenymi musi uplatnit pfisnéjsi kritérium (§ 23 odst. 7
citovaného zakona), podle n¢jz cena nesmi byt nejen zjevné nepfiméfend, ale nesmi presahovat

cenu obvyklou vtbec (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. cervence 2008,
¢.j. 8 Afs 72/2007 — 65).

[44] 'V dalsi namitce stézovatelka narazi na skutecnost, ze obvyklou cenu, resp. cenu
sjednavanou v béznych obchodnich vztazich dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjma, nelze
obvykle stanovit jedinym ¢islem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen (tento zavér vyplyva
z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. bfezna 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 — 105).
Ivtomto rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud dile uvedl, Ze urcitou castkou (bez rozpéti)
je cenu obvyklou mozné stanovit v pfipadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezena véc anebo
sluzba. Je logické, ze pokud je tfeba urcit obvyklou cenu, za kterou konkrétni dodavatel poskytuje
konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym osobam a spravce dané¢ ma k dispozici vefejné
poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele, vychazi pfi urceni obvyklé ceny pravé z cenikovych
cen dodavatele. V takovych piipadech nedava rozumny smysl konstruovat cenova rozpéti, jak
pozaduje stézovatelka a jak je obvyklé v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze urcit pfimo,
ale je tfeba pouzit srovnani s cenami jinych dodavatelud, ktefi poskytuji obdobnou sluzbu.

[45] Duvodna neni ani namitka, Ze spravce dané v posuzovaném pifpadé neprokazal,
ze zainteresované osoby vytvofily spolu se stézovatelkou pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Spravce dané pfesvedcivym zpusobem identifikoval
fetézec medial agency s.r.o. (provozovatel radia Petrov) — AUTO RALLYE CROSS, s.r.o. —
Studio FF H Design spol. s r.0. — stézovatelka. Spravce dané taktéz popsal propojeni spolecnosti
prostfednictvim Libora Houdka, jednatele spolecnosti Studio F H Design spol. s r.o.
a obchodnika spolecnosti medial agency s.r.o. Pfestoze zalobkyné¢ s Liborem Houdkem
dlouhodobé spolupracuje, nakoupila od spole¢nosti Studio F H Design spol. s r.o.
jeho prostfednictvim reklamni vysilaci ¢as za cenu nékolikanasobné prevysujici cenu, za niz byl
reklamni ¢as nakoupen touto spolecnosti. Fakturovana cena zaroven o vice nez 700 000 K¢
pfevysuje cenu, za niz je mozné tento reklamni ¢as nakoupit dle ceniku pfimo od provozovatele
radia Petrov. Uvedené nesrovnalosti sté¢zovatelka v prib¢hu dafiového fizeni nevysvétlila. Nebyly
vysvétleny ani prostfednictvim vyslechu svédkt. Svédek Libor Houdek si ve svych vypovédich
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protifecil, kdyz nejprve tvrdil, Ze ve vysledné cen¢ je obsazena pfidana hodnota v podob¢ vyroby
spoti, které spolecnost Studio F H Design spol. s r.o. zajiStovala subdodavatelsky
prostfednictvim studia KADANKA & KOUDELKA. Nisledné tvrdil, Ze tomuto studiu z4dné
zakazky nezadaval a studio KADANKA & KOUDELKA fakturovalo p#imo stéZovatelce.
Zamestnanec stézovatelky D. T. ve vypovedi uvedl, Zze vysledna fakturovana castka je cenou za
vysilaci ¢as. Zavéry spravee dané, zalovaného i krajského soudu jsou tudiz odpovidajici a dukazné
podlozené.

[46] K posledni stizni namitce je Nejvyssi spravni soud nucen korigovat dil¢i zavér krajského
soudu. Stézovatelka v Zzalob¢ namitala, ze nékteré internetové stranky, na které odkazoval spravce
dané na str. 26 zpravy o danové kontrole, a jimiz podporoval zavér o nesrovnatelnosti
poslechovosti radia Petrov a radia Impuls (odkazy na stranky www.apsv.cz) jsou nefunkéni.
Krajsky soud k tomu uvedl, ze neni podstatné, ze tyto stranky jsou nyni nefunkcni. Podstatné je
to, ze bylo zakonnym zpusobem zachyceno (ve zpravé o danové kontrole), ze urcitého dne
(k datu sepsani zpravy o danové kontrole) byly na urcitych internetovych strankach (uvedenych
ve zpravé o danové kontrole) zjistény urcité skutecnosti (uvedené ve zpravé o danové kontrole).
Dle krajského soudu nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatelka nemohla pfi projednani zpravy
o danové kontrole ovéfit, zda jsou tato zjistén{ pravdiva.

[47]  Stézovatelka jist¢ mohla ovéfit udaje na internetovych strankach v dobé, kdy byly
tyto stranky funkéni. Nejvyssi spravni soud se vSak v minulosti opakované vyjadiil k tomu,
jak maji spravni organy postupovat pii provadéni dikazi obsahem internetovych stranek
a pfi zachyceni jejich obsahu. Obsah jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze
internetu muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v ¢ase. Pokud spravni organ nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at’ jiz tiskem nebo ulozenim
na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tim v podstaté pfi nasledném soudnim pfezkumu spravnimu
soudu vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Neni totiz zadna zaruka, ze informace na urcité internetové strance budou
v okamzik soudniho pfezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly
v okamzik spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. dubna 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 — 58, nebo ze dne 24. stpna 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 — 30).
Z prostého odkazu na internetové stranky ve zpravé o danové kontrole tedy nelze zadnym
zpusobem vychazet, nebot’ ani krajsky soud ani nyni Nejvyssi spravni soud nemutze obsah
téchto stranek ke dni vydani platebniho vyméru ¢i ke dni vydani napadeného rozhodnuti
jakkoliv pfezkoumat.

[48] Tato dil¢i vada vsak nemuze mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Jak totiz zdaraznil taktéz krajsky soud v napadeném rozsudku, spravce dan¢ postupoval spravne,
jestlize zjistil, jaka byla cena vysilactho ¢asu reklamnich spotd mezi nespojenymi osobami
za stejnych  podminek pfimo na radiu Petrov. Teprve pokud by takové informace
z n¢jakého duvodu nebyly spravei dané k dispozici, bylo by na misté zjistit obvyklé ceny vysilani
reklamy za srovnatelnych podminek na konkurencnich rozhlasovych stanicich.

[49]  Zabyvat se podrobnéji srovnanim spotiebitelského dopadu reklamy na radiu Petrov
s dopadem reklamy na radiu Impuls nebo jinych rozhlasovych stanicich a srovnanim
poslechovosti jednotlivych stanic je tedy pro posouzeni podstaty véci nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu § 110

v

odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[51] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla tGspéch ve véci, nema proto pravo na nhradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. cervence 2018

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





