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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: P. O., zastoupeny JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vaty, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 6.1.2017, ¢&.§.3157/DS/16-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 30 A 26/2017 - 64, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni nadepsaného
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
6.1.2017, ¢&.j. 3157/DS/16-3. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne 3.11.2016, ¢.j. MUCH 90141/2016,
jimz byly zamitnuty namitky proti provedenému zaznamu bodu v bodovém hodnoceni zalobce
jako fidice a kterym byl potvrzen zdaznam o dosazeni 12 bodu ke dni 22.9.2016. Soucasné
s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny
ucinek, coz oduvodnuje tim, ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku jeho osobé hrozi
nenapravitelna 4jma. Touto jmou je v pifpadé¢ stézovatele ztrata zaméstnani z duvodu pozbyti
fidicského opravnéni, kdy pro stéZzovatele je mobilita nezbytna pro vykon prace. Stézovatel
pracuje u zaméstnavatele P. R., F. L., jako fidi¢. Ztraitou mobility tak vznikne stézovateli
nenapravitelna 4jma, kdy z postu svych pracovnich zkusenosti i véku bude jen tézko hledat
uplatnéni v jiném oboru, ve kterém by nebylo vyzadovano fidi¢ské opravnéni. Dalsi
nenapravitelnou djmou je 1 mozna jma financéni v dobé budouci. Stézovatel se nedomniva, ze by
mél pfiznany odkladny dcinek vliv na prava tfetich osob, a odkladny ucinek nijak neohrozuje
vefejny zajem, nebot’ pfestupky, na jejichz zakladé dosahl stézovatel dvanacti bodd, nejsou nijak
zavazné a rozhodné v ramci nich nelze spatfovat zadné ohrozeni ostatnich ucastnika silnicnitho
provozu.

(2] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného tG¢inku nevyjadfil,
[3] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud

jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2az 5s. 1. s.
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[4] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjist'uje kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§73 odst. 2 s.f.s.), t. 1) vyraznou
disproporcionalitu ujmy zptisobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik djmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[5] V posuzovaném piipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrh davodnym. Z odavodnéni navrhu stézovatelem vyplyva, ze ztrata fidicského
opravnéni by mu znemoznila vykonavat jeho povolani. Jedna se tedy o intenzivni a redlnou Gjmu.
Naproti tomu ujma zptsobena pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti tfetim osobam
zde z povahy véci nepfipada v uvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku splnéna je. Odebrani fidicského opravnéni stézovateli by mohlo predstavovat
pro n¢j nepomeérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon
a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily. Pokud jde o druhou podminku pfiznani
odkladného ucinku, v daném piipadé pfipada v Gvahu vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Ani povaha spachanych pfestupkt (napf. nepfipoutini
za jizdy) neni takova, ze by vytvafela vyznamné obavy, ze stézovatel bude nebezpecny
pro provoz. V tomto ohledu vSak pfiznani odkladného udcinku ,jen* odsouva ucinky
rozhodnutf zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana.
Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s vefejnym zajmem.

[6] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





