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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. V. B., proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namestf 1,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. ZKI BR-O-103/1017/2017,
v fizeni o namitce podjatosti zalobce ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn.
Nad 103/2018, vznesené zalobcem proti soudcim 1. senitu a 2. senitu Nejvyssiho spravniho
soudu,

takto:

Soudci 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip Dienstbier,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Marie Ziskova nejsou vyloucdeni 2z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nad 103/2018.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce uplatiiuje namitku podjatosti proti soudcim 1. senatu Nejvysitho spravniho
soudu, jemuz byl pfidélen k projednani arozhodnuti navrh Zalobce ze dne 24.4.2018
na piikazani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 36/2018.

2] Jako davod pochybnosti o nepodjatosti soudct zalobce oznacil skute¢nost, ze soudci
uvedeného senatu nepfihlizi k absolutni neplatnosti pravnich ukont vydanych spravnimi dfady,
coz ma vyplyvat zrozsudku ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 As 63/2017 - 61, usneseni
ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. Nao 238/2016 - 78, a ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. Nao 61/2016 - 45.

[3] Vsichni soudci 1. senatu Nejvysstho spravniho soudu shodné uvedli, ze nemaji
zadny vztah k projednavané véci ¢i k ucastnikim fizeni, nejsou jim znamy ani jiné skutecnosti,
jez by mohly vzbuzovat pochybnosti o jejich nepodjatosti, a neciti se tedy byt podjatymi.

[4] Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho orginu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Zalobce v uplatnéné namitce podjatosti netvrdi, ze by soudci 1. senatu zdejstho soudu
méli néjaky vztah k véci ¢i k ucastnikim fizeni. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva,
ze by se podileli na rozhodovani véci v fizeni pfed spravnim organem ¢i v fizenif o zalobé.

[6] Jedinym dtvodem pochybnosti zalobce o nepodjatosti soudct tak ztstavaji difvéjsi
rozhodnuti 1. senatu v jinych vécech Zalobce. Jak ovSem vyplyva z vyse citovaného § 8 odst. 1
veéty posledni, s. f. s., je takovy duvod vyslovné oznacen za objektivné nezpusobily pochybnosti
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o nepodjatosti soudcti vyvolat. Zalobcem uvadény nédlez Ustavniho soudu & rozsudek
Evropského soudu pro lidski priva pak na uvedenou situaci nedopadaji. Zalobcem citovany
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zohledfiuje Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
v otazkach podjatosti, a to za soucasn¢ho konstatovani, ze ,,/pjoubd skuteinost, e sond rozhodl
v neprospéch stéovatele, neni dostateini k avérn, Ze sond nebyl nestranny® (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL US 3859/16 ze dne 7. 8. 2017 a rozsudek ESLP ve véci Shalimov proti Ukrajiné ze dne
4. 3. 2010, ¢ 20808/02). Zalobcem citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008,
sp.zn. 4 Nd  309/2008, pak bylo vydino pfi aplikaci jiného procesniho pfedpisu
(zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen
,»0. 8. 1.%) a pro posouzeni namitky podjatosti v projednavané véci nema zadny vyznam. Nelze
navic pfehlédnout, Ze toto usneseni je zjevnym excesem i z pohledu pravni upravy
podjatosti zakotvené v tomto procesnim pfedpisu, nebot’ je v pifimém rozporu se znénim
§ 14 odst. 4 0. s. 1.

[7] Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1 s. f. s. nedivodna. Nejvyssi spravni soud
proto uzaviel, ze soudci 1. senatu Nejvysstho spravniho soudu nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené zde pod sp. zn. Nad 103/2018.

[8] Nad ramec vyse uvedenych skute¢nosti povazuje Nejvyssi spravn{ soud za vhodné dodat,
ze shodné rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech neni projevem podjatosti
soudcti a tedy jevem nezadoucim, ale naopak jde o jednu z forem uplatnovani principu pravni
jistoty a predvidatelnosti prava, tedy o jev zadouci a také riznymi mechanismy obsazenymi
v procesnich pfedpisech vynucovany (srovnej napft. § 17 s. f. s.).

[9] V reakci na pouceni o slozeni senatu, ktery rozhoduje o namitce podjatosti uplatnéné vuci
soudctim 1. senatu, byla zdejsimu soudu dorucena namitka podjatosti téz vici soudcim 9. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2018, kterou zalobce odtvodnil obdobné jako namitku
vuci soudcum 1. senatu (tedy dfivejsimi rozhodnutimi 9. senatu).

[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze Zzalobce opakované
vznasl namitku podjatosti proti vSem soudcim Nejvyssiho spravnfho soudu, ktefi v minulosti
v jinych vécech rozhodovali v neprospéch zalobce. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, v souladu
s {8 odst. 1 s.f.s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni v projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Prestoze byl Zzalobce s touto zakonnou upravou v predchozich usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu opakované seznimen (napf. usneseni ze dne 31.8.2017, ¢.j.Nao 271/2017 - 45,
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. Nao 270/2017 - 44, ¢i ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. Nao 6/2018 - 35), stale
dovozuje podjatost soudct Nejvyssiho spravniho soudu pouze zjejich rozhodovani v jinych
vécech. Nejvyssi spravni soud proto povazuje opakovanou namitku podjatosti zalozenou
pouze na pfedchozim rozhodovani 9. senatu v jinych vécech za zneuziti procesntho prava
(stov. usneseni ze dne 28.3.2017, ¢.j. Nao 122/2017-136), a proto k podani zalobce
ze dne 18. 6. 2018 nepfihlizel.

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2018
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





