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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni veéci zalobce: L. D., zastoupen
Mgt. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionatska 797/3, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —pobocka v Olomouci
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 59 A 6/2016 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
24.11. 2015, ¢. j. SMOL/251872/2015/OARMV /PZP/Sla (dile jen ,,rozhodnuti o prestupku®),
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu,
ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (dile ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se me¢l
dopustit tim, ze dne 6. 4. 2015 v 15:55 hod. v Olomouci na ulici Lipenska, ve sméru jizdy od ulice
Tovarni, jako fidi¢ motorového vozidla Kia, manipulacni znacky X, ptekrocil o 42 km/h nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, stanovenou zikonem na 50 km/h (vozidlu byla naméfena rychlost
jizdy 95 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve vysi + 3 km/h byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 92 km/h), ¢imz mél porusit § 18 odst. 4 zdkona
o silnicnim provozu. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zaroven
mu byla uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o piestupku odvolanim, které zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. KUOK 25263/2016 (déle jen ,,rozhodnuti o odvolani®).

II.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce spravni zalobou. Krajsky soud rozsudkem ze dne
30. 8.2017, ¢.j. 59 A 6/2016 - 21, rozhodnuti o odvolani zrusil. Dospél k zavéru, ze fizeni bylo
stizeno procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Uvedeny rozsudek byl
ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne
18.1.2018, ¢.j. 7 As 331/2017 - 20 (dale také ,,zrusujici rozsudek®).

(4] Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti,
ato tak, ze zalobu zamitl. Soud pfevzal zavéry Nejvysstho spravnitho soudu obsazené
ve zrusujicim rozsudku a dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravni organ I. stupné mohl
pfestupek projednat v nepfitomnosti zalobce.

III.

[5] Zalobce (dale jen , stézovatel®) napadl tento rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Uved], ze krajsky soud jej mél po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem vyzvat, aby se k véci
vyjadiil. Stézovatel hodlal soudu pfedlozit dukazni prostredky tykajici se data navratu jeho rodicu
z dovolené a toho, ze dne 14. 10. 2015 telefonicky kontaktoval ufedni osobu spravnfho organu
I. stupné. Tim, ze krajsky soud o véci rozhodl, aniz by sté¢zovateli umoznil doplnéni jeho tvrzeni,
doslo ke zkraceni prav stézovatele. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

IV.
[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil Nejvyssi spravni soud nejprve jeji
piipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacn{ stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvys§sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Ze zdkazu opakované kasatni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dalsi
vyjimky. Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
ptipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To stejné plati i pro namitky, ke kterym
se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadfil. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnut{ vécného prezkumu a odporovalo by ucelu a smyslu
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spravnfho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak vyplyva z kasacni stiznosti, stézovatel
namita pravé procesni pochybeni krajského soudu v ramci fizeni vedeného po zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu. Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni
stiznosti.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze jej mél krajsky soud vyzvat k vyjadfeni stran
zaveéru zrusujictho rozsudku kasacniho soudu. Pokud tak neucinil, zkratil stéZzovatele na jeho
pravech. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisveddil.

[12]  Pravni pfedpisy krajskym soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi neukladaji
povinnost vyzvat ucastnika fizeni k tomu, aby se vyjadfil ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Ani stézovatel ostatné nespecifikoval, o jaké ustanoveni sviij pravni nazor opira.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani zfejmé, z jakého duvodu by tak mélo byt ze strany
krajskych soudd obecné postupovano. Vsem ucastnikim fizeni je totiz zrusujici rozsudek
dorucovan, mohou se tak sjeho obsahem seznamit. Cht¢ji-li se k danému rozsudku a jeho
dopadim do posuzované véci néjak vyjadfit, maji moznost tak ucinit. Neni zde divodu vyckavat
na to, az je krajsky soud o existenci kasacntho rozhodnuti, resp. jeho divodech (se kterymi jsou
jiz seznameni) obeznami vyzvou. Uvedenou povinnost nelze dovozovat ani ze zruSujiciho
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, resp. z obecné poucovaci povinnosti soudu dle § 36
odst. 1 s. f. s. (poucovaci povinnost dle § 118a o. s. f. se v nyni projednavané véci neaplikuje — viz
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102).

[13] Ze spisu pfitom vyplyva, ze stézovateli (jeho zastupkyni) byl rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu fadné dorucen (dne 5. 2. 2018), coz stézovatel ani nezpochybnuje. Stézovatel
sice obecné tvrdi, Zze by v reakci na danou vyzvu predlozil dukazni prostfedky (tykajici se data
navratu jeho rodicu z dovolené a toho, ze dne 14. 10. 2015 telefonicky kontaktoval ufedni osobu
spravnfho organu I stupné), nicméné na vyzvu krajského soudu ve smyslu § 51 s.f.s.,
zda souhlasi s tim, aby krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani (zaslanou mu krajskym
soudem po zruseni prvnfho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu), stézovatel nereagoval,
¢imz vyjadfil souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani (viz § 51 s. f. s.). Dokazovani
pfitom muze soud provadét pouze piijednani (viz § 77 s. f. s. a rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 103/2005 - 76, publikovany pod ¢. 687/2005 Sb. NSS).
Nelze nadto pfehlédnout, ze ani ke kasacni stiznosti stézovatel zadné dukazni prostredky
nepfilozil. Argumentaci v kasacni stiznosti proto vanima zdej$i soud 1 jako ucelovou. O ucelovosti
postupu stézovatele ostatné svéddi 1 to, ze ackoliv tvrdil, Ze v reakci na vyzvu chtél krajskému
soudu pfedlozit dikazni prostiedky tykajici se okolnosti, které zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu povazoval nové za vyznamné, jedna se ve skutecnosti o dikazni prostfedky
tykajici se okolnosti, které byly za relevantni oznaceny jiz v rozhodnuti o odvolani (stéZzovatel
tedy dané dukazni prostfedky mohl predlozit jiz v ramci prvniho fizeni o jeho zalobé a nebylo
zde diivodu vyckavat na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

[14]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud stézovatele pred vydanim
rozsudku nevyzval k tomu, aby se vyjadfil ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Zadné dalf namitky stézovatel v kasaéni stiznosti neuplatnil. Rizeni o kasaéni stiznosti je pfitom
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasac¢ni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (strov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak pfeduréen
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
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rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata. Podpurné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani jiné vady, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.). Ve véci soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. f. s,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[16]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





