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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: H. K., zastoupen
Mgt. Gabrielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.4.2018, ¢.j.28 Az
5/2018 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajiu advokatky Mgr. Gabriely Kopuleté
se urcuje castkou 6800 KE. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu do $edesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.1.2018, ¢.j. OAM-987/ZA-ZA11-ZA15-2017,
byla Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
a fizen{ ve véci mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) ziakona o azylu zastaveno. Zaroven
bylo urceno, ze statem piislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utréeni ¢lenského
statu pifslusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,,nafizeni Dublin
I1I*), je Spolkova republika Némecko, ktera uznala svou pfislusnost k posouzeni Zzadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, coz zalovanému oznamila dne 1. 12. 2017,

[2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, v niz namital, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval ohrozenim, kterému muze
byt zalobce v pfipadé svého navratu do zemé puavodu vystaven. Zalobce dale nesouhlasil
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s vyslovenim pfislusnosti Némecka k vyfizeni jeho Zadosti, nebot’ ma za to, ze jeho puavodni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla v Némecku spravedlivé posouzena a nebylo
pfihlédnuto ke vSem podkladim, které Zalobce pfedlozil, ¢imz dle Zalobce doslo k poruseni
principu non-refoulement. Zalobce se obava, ze v ptipadé premisténi do Némecka budou on a jeho
rodina vyhosténi do Arménie, kde jim hrozi vazna 4jma.

[3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 6.4.2018, ¢. j. 28 Az 5/2018 — 24, zamitl.
Pii svém rozhodovani vychazel ze spravnfho spisu, z né¢hoz zjistil, ze zalobce podal dne
27.11. 2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, dne 30. 11. 2017 poskytl
tdaje k podané 7adosti a stejného dne s nim byl proveden i pohovor. Zalobce uvedl, e v kvétnu
2016 priletél s manzelkou a détmi do SRN, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Jejich Zadost
byla viak zamitnuta, proto odjeli do Ceské republiky. Déle vypovedél, Ze jeho zdravotni stav
izdravotni stav déti je dobry, Spatné je vsak na tom manzelka, ktera ze stresu a strachu
onemocnéla a doposud ma psychické problémy. Jako divod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze ma problémy s jezidskou komunitou, nebot’ s celou rodinou konvertoval
ke kfest’anstvi a navstévoval kfest’anskou cirkev. Jezidska komunita od té doby rodinu nepfijima,
je jim vyhrozovano odebranim déti k vychové podle jezidskych tradic; zalobce zbili a vyhrozovali
mu zabitim. K dotazu déle uvedl, 7e v Ceské republice nema zndmé ani pifbuzné, v piipadé
vraceni do Némecka se obava toho, ze budou navraceni do Arménie. Béhem pobytu v Némecku
s afady potize nemél. Ze zaznami EURODAC pak zalovany zjistil, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu v SRN dne 19.5.2016 a dne 15.9.2017. Ve spravnim spise
je dale zaloZzeno uznani pfislusnosti SRN k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
ze dne 1. 12. 2017 a dale je zde zalozena Informace OAMP MV ze dne 15. 1. 2018, vypracovana
oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, ktera se tyka azylového systému v Némecku.

[4] Krajsky soud dale na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi konstatoval, Zze zalovany
postupoval v souladu s nafizenim Dublin III a spravné urcil, ze statem piislusnym k posouzeni
7adosti zalobce je SRN. Zalovany se dle krajského soudu dostate¢nym zptsobem zabyval
situaci v némeckém azylovém systému, pficemz existenci systémovych nedostatkii neshledal.
Ve vztahu k namitanému poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu pak krajsky soud podotkl,
ze zalobou napadenym rozhodnutim byl urcen jiny clensky stat, ktery je dle nafizeni Dublin III
piisluiny k meritornimu posouzeni Zadosti zalobce, véecné posouzeni predmétné Zadosti v CR
namisto SRN by proto bylo v rozporu s citovanym nafizenim.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz odkazoval na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné namital, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku fadné nevypofadal s namitkou stézovatele, dle niz je rozhodnuti zalovaného nezakonné
z davodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3 spravnfho fadu a nafizeni Dublin III.
Zalovany dle stézovatele nezjistil ¥adné stav véci, nepiihlédl ke véem specifickym okolnostem
jeho piipadu a nezabyval se okolnostmi, které oduvodnuji uziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III.
Jak Zalovany, tak krajsky soud meli dle stéZzovatele zejména zohlednit skutecnosti, které jej a jeho
rodinu vedly k odchodu ze zemé¢, jakoz i rodinnou situaci stézovatele a zejména pak zdravotni
a psychické problémy jeho manzelky.

[7] Stézovatel dale namital, ze se Zalovany a nasledné i krajsky soud nedostatecné zabyvali
moznosti jeho pfemisténi do SRN a pribéhem tamniho azylového fizeni a své zavéry
nedostate¢né oduvodnili. Sté¢zovatel ma za to, ze spravni organ neshromazdil dostatecné dukazy
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tykajici se aktualnfho stavu azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu
v Némecku, a proto zaveéry, které v tomto sméru ucinil, nemaji oporu ve spravanim spisu.

[8] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfen ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje namitky stéZovatele
za opodstatnéné. V prabc¢hu spravntho fizeni bylo postupovano v souladu s piislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu, zakona o azylu i nafizeni Dublin III. K rozhodnuti o zastaveni
fizeni a o piislusnosti SRN k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu dospél
zalovany na zakladé dostatec¢né zjisténého stavu véci.

[10]  Zalovany se rovnéz zabjval podminkou uvedenou v ¢. 3 odst. 2 druhém pododstavci
nafizeni Dublin III a dospél k zavéru, ze v pfipadé SRN neexistuji zavazné davody se domnivat,
ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
piijet zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU. V této souvislosti Zzalovany odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména pak na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadfeni
k zalobé. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017,
¢.j. 6 Azs 324/2016 — 38 (vSechna zde citovand rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na www.nsosud.cz), podle n¢hoz tzv. dublinsky systém stoji na pfedpokladu, ze se Zadatelem
o mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné, at” poda zadost v jakémkoli clenském staté.

[11] Ve vztahu k moznosti uplatnéni diskreénfho ustanoveni (¢l. 17 nafizeni Dublin III)
zalovany uvedl, Ze v posuzovaném piipadé nedisponoval diskrecnim opravnénim pfevzit
posuzovani dané zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ piislusnost SRN byla urcena na zakladé
zbytkového kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 prvnitho pododstavce nafizeni Dublin III (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.5.2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016 — 34, publikovany
pod ¢. 3447/2016 Sb. NSS, v$echna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou

dostupna téz na www.nssoud.cz).

[12]  Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiZnost odmitl
pro jeji nepfijatelnost, popf. ji zamitl pro nedtivodnost.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 206. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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[15]  Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly wvibec ¢ nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

[16]  Kasacni stiznost se tyka pravnich otizgek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

[17]  Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

[18]  Dalsi pripad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

[19]  Stézovatel v tomto piipadé v zasadé namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III z divodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci,
na jehoz zakladé krajsky soud dospél k zavéru, Zze premisténi stézovatele do SRN je mozné.
Stézovatel tedy namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je piijatelna.

[20]  Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti zmifluje dva hlavni duvody, v nichz spatfuje pochybeni
spravniho organu i krajského soudu: jednak nedostatecné vypofadani se se skute¢nostmi
uvadénymi stézovatelem v fizeni ojeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jednak
nezajisténi dostatecného mnozstvi relevantnich podkladi ve vztahu k posouzeni piipadnych
systémovych nedostatktt némeckého azylového systému.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze v dané véci je prezkoumavano rozhodnuti,
kterym Zzalovany shledal zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou a fizeni
ve véci mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil, pficemz soucasné urcil,
ze statem piislusnym k posouzeni podané zadosti je SRN.

[23]  Vzhledem k ué¢inénému zjisténi, Ze piislusnym statem neni Ceska republika, jiz tedy
nebylo namisté vécné posuzovat jednotlivé duvody stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany z toho hlediska, zda stézovatel spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany (viz § 102 odst. 2 zdkona o azylu). Zalovanému a nasledné ani krajskému soudu proto
nelze vytykat, Ze se sté¢zovatelem uvadénymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany nezabyvali
(stov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 4. 2017, &.j. 2 Azs 98/2017 — 21).

[24]  Pokud jde dale o posouzeni otazky, zda v daném pfipadé byly skutecné splnény podminky
pro zastaven{ fizeni s tim, ze pro posouzeni sté¢zovatelovy zadosti je pfislusna SRN, je vhodné
nejprve piipomenout, ze v posuzované veci podle zalovaného nebyla naplnéna kritéria pro urceni
piislusnosti ¢lenského statu obsazena v kapitole III nafizeni Dublin III, nicméné zalovany
postupoval za této situace dle zbytkového kritéria uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci
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citovaného nafizeni, na jehoz zakladé urcil, Zze statem piislusnym k posouzeni zadosti stézovatele
je SRN, nebot’ v nf sté¢zovatel podal jakozto v prvnim clenském staté dne 19. 5. 2016 a nasledné
téz dne 15. 9. 2017 zadost o mezinarodni ochranu.

[25]  Stézovatel uvedené skutecnosti nikterak nezpochybnuje, namita vsak, ze se zalovany
a nasledn¢ 1 krajsky soud nedostate¢né zabyvali moznosti jeho pfemisténi do SRN a prubé¢hem
tamniho azylového fizeni a své zavéry nedostateéné odavodnili. Zalovany rovnéz dle stéZovatele
neshromazdil dostatecné dukazy tykajici se aktualntho stavu azylového fizeni a podminek pifijeti
zadateld o mezinarodni ochranu v Némecku, a proto zavéry, které v tomto sméru ucinil,
nemaji oporu ve spravnim spisu.

[26]  Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III ,[n|eni-li mogné premistit
Zadatele do Jenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji zdavagné divody se domnivat,
Se dochazi ke systematickym nedostatksin, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském staté, které s sebou neson riziko nelidského (i ponigujiciho achdazeni ve smysin clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, Jensky stit, ktery vede 1izeni o urieni prislusnébo (lenského stitu, pokraluje
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt uréen jako prislusny jiny densky
star, pticemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi
do Zddného (lenského statn urceného na dakladeé kritérii stanovenych v kapitole 111 ani do proniho (lenského
statu, v némz byla %ddost poddna, Jensky stit, ktery vede rizeni o urceni piislusného clenského statn, se stivd
Prislusnym clenskym statens.

[27]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl napiiklad ve svém rozsudku ze dne
12.9.2016, ¢.j. 5 Azs 195/2016 — 22, nasledujici:

w2 citovanych ustanoveni tedy vyplyvd, Ze v ramci dublinskébo systému nelze premistovat Zadatele o mezindrodni
ochranu do emi, v nichg agylové rizeni nebo podminky piijeti Zadatelii o mezindrodni ochrann vykazuji natolik
gdvazné, tedy systémové nedostatky 3 blediska zdvaznych standardii Spolecnébo evropského azylového systémmu
(resp. 3 blediska srovnatelnych zdvazkii ostatnich emi dublinského systémn, které nejsou pravnimi predpisy
Spoleiného evropského azylového systémn v 1¢ (G oné mire vazdany), e by de v piipadé premisténi fadatele do dané
gemé dublinskébo systémn vniklo riziko nelidskébo & ponidujicibo achageni s timto Zadatelem roporné
5 pogadavky zegména . 4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. ¢ 3 Uminwy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikature obon evropskych souds, tedy Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudn pro lidskd prava (primo k mognosti vniku takové sijmy v rameci uplatiiovani
dublinského systémn srov. ejména rogsudRy velkého sendtn Soundnibo dyora e dne 21. prosince 2071, N. S.
aM. E., C411/10 a C493/10, EU:C:2011:865; ze dne 14. listopadu 2013, Puid, C-4/11,
EU:C:2013:740 a ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12; EU:C:2013:813 a ddle rozsudky
velkého sendtn Evropského soudn pro lidskd prava ze dne 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii
a Recku, stinost & 30696/09 a ze dne 4. listopadu 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stignost
& 29217/12), a to at’ jig primo v této gemi, do ni md byt Zadatel premistén, anebo - g divodn absence rddného
posonzent jeho Fidosti - v gemich tretich, véetné pripadné i gemé jebo privodn (pogn. INSS: i presto, e ceské znéni
id. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Dublin 111 pougiva vyrazg ,systematické nedostatky®, podri
se xdejsi soud 1 v tomto  rogsudkn  presnéisi  formulace ,systémové nedostatky', kterd odpovidd
napr. francouzskému i anglickému néni téhos ustanoveni narizeni Dublin 111, jakog i predchdzeici vyse
gminiované judikature velkého sendtu Soundniho dvora EU k této otdzce, kterou dané ustanoveni kodifikuje).

[28]  Nejvyssi spravni soud se ovSem v dané véci ztotoznuje s posouzenim krajského soudu,
ze zalovany pozadavkim vychazejicim z citované judikatury obou evropskych soudu i Nejvysstho
spravnfho soudu ve vztahu k posouzeni azylového systému v SRN z hlediska jeho moznych
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systémovych nedostatkid dostal. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e SRN
je clenskym stitem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava
a je schopna zajistit dodrzovan{ lidskych prav a pravnich pfedpist i ze strany nestatnich subjektu.
SRN ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
aumoznuje c¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
Dale Zalovany konstatoval, ze na urovni Evropské unie ¢i Soudniho dvora EU, ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty
EU nebo Rady Evropy, které by v soucasné dob¢ jednozna¢né deklarovalo systémové nedostatky
azylového fizeni a piijimani Zadateli o mezinirodni ochranu v SRN. Rovnéz Utad vysokého
komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné negativni stanovisko pozadujici, aby se clenské staty
EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do SRN, jak to ucinil v minulosti
napt. zcela jednoznaéné v piipadé Recka. Rovnés skuteénost, Ze v SRN roéné pozadaji o udélent
mezinarodni ochrany desetitisice Zadatelt, svédei dle spravniho organu o neexistenci obav
zadatelt z tamniho azylového systému. Dle pfesvédceni spravniho organu tak stézovateli nehrozi
v SRN nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
a zajisténi podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu. Pfi hodnoceni némeckého
azylového systému pfitom zalovany vychazel z podrobné Informace OAMP MV ze dne
15. 1. 2018, vypracované oddélenim zahranicnich a evropskych zalezitosti, ktera byla rovnéz
soucasti spravnfho spisu a ktera, pokud jde o jednotlivé poznatky, odkazuje na dalsi zdroje
informaci o némeckém azylovém systému, vétsinou jiz zahranicniho puvodu, vcetné zprav
Asylum Information Database (AIDA), European Migration Network a dalich. Zalovany
dale podotkl, ze stézovatel nijak nezpochybnil kvalitu némeckého azylového systému
a ani nezminil jakékoli potize s némeckymi azylovymi ufady, nybrz poukazuje pouze na obavu
z deportace.

[29] Kuvedenému je tfeba doplnit, Ze sté¢zovatel ani ve své zalobé ani v nasledné kasacni
stiznosti neuvedl konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by v SRN nebyly
dodrzovany pro clenské staty zavazné normy Spole¢ného evropského azylového systému (SEAS)
a ze by tedy zde existovaly systémové nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti zadatela
o mezinarodni ochranu, a to dokonce natolik zavazné, ze by mohly mit za nasledek riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni se stézovatelem ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Stézovatel v tomto smyslu nenavrhl ani provedeni zadnych dukazd a nekonkretizoval,
pro¢ povazuje zalovanym zjistény skutkovy stav za nedostatecny. Z obecné formulovanych
namitek sté¢zovatele neni ani zfejmé, pro¢ povazuje zalovanym citovanou Informaci OAMP MV
ze dne 15.1.2018 popisujici némecky azylovy systém za neaktualni, neuplnou, neobjektivni
¢i z jinych davodua nedostacujici.

[30]  Vzhledem k uvedenému povazuje zdejsi soud ve shodé¢ s krajskym soudem odiivodnéni
zalovaného, byt’ pomérné stru¢né a obecné, v tomto pfipadé za dostacujici a ma za to, ze obsah
spravnfho spisu poskytuje dostate¢nou oporu pro posouzeni, zda némecky azylovy systém
vykazuje systémové nedostatky.

[31]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti ve vztahu k této otazce v zasadé¢ pouze namital,
ze azylové fizeni neskyta zaruku, ze nebude navracen do zem¢ pavodu pfed fadnym posouzenim
zadosti, aniz by vsak tuto svou obavu jakkoli konkretizoval. Z zadosti stézovatele, jeho Zaloby
a nasledné kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel neni spokojen s posouzenim své zadosti
& zadosti o mezinarodni ochranu v SRN a domnivéa se, Ze by v CR mohly byt posouzeny
piiznivéji. Jak vsak spravné poukazal krajsky soud, postup, jehoz se stézovatel domaha
(tj. posouzeni jeho Zadosti v CR namisto SRN) je obchazenim pravidel nafizeni Dublin III,
jehoz cilem ,je nejen racionalizace posuzovini Zdadosti o agyl (mezindrodni ochranu) a abranéni zablceni
Systému povinnosti statnich orgdnsi zabyvat se nékolikandsobnymi Zadostmi podanymi stegnym Zadatelem, ale také
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qvyiSent pravni jistoty, pokud jde o uriovdni statu odpovédného za posonzeni Fddosti o meindrodni ochranm.
Tim narizeni smétuje k eliminaci 2. forum shopping, respektive asylum shopping® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 — 37).

[32]  Dublinsky systém totiz stoji na pfedpokladu, Ze se Zadatelem o mezinarodni ochranu
se bude zachazet v zasad¢ srovnatelné, at’ poda zadost v jakémkoli clenském staté a ze v prvé
fad¢ bude respektovana pravé stézovatelem zminovana zasada non-refoulement. N zhledem
k pokrocilé harmonizaci hmotného i procesniho azylového prava v Evropské unii, tedy pravé
vzhledem k existenci SEAS, Ize tento pfedpoklad oznacdit za opravnény. V kone¢ném dusledku
by tedy nem¢l byt zasadni rozdil v tom, zda o zadosti sté¢zZovatele o mezinarodni ochranu bude
rozhodovat Ceska republika nebo jakykoli jiny ¢lensky stat dodrzujici kogentni normy SEAS.
V pfipadé nepfiznivého rozhodnuti ma netspésny zadatel moznost obratit se na soud ¢i tribunal
piislusného clenského statu s zadosti o pfezkum — toto pravo vyplyva jiz z ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, resp. z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské
unii a podrobnéji je rozvedeno v ¢l. 46 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 206. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice®) a mélo by tak byt zaruceno ve vsech clenskych
statech Evropské unie (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2017,
C.j. 6 Azs 324/2016 — 38)

[33] Uvedena vychodiska je tfeba uplatnit i vnyni posuzované véci, z c¢ehoz vyplyva,
ze k posouzeni zadosti stézovatele, véetné pifpadného soudniho pfezkumu, jsou piislusné
na zaklad¢ nafizen{ Dublin III pravé a jen némecké statni organy, véetné¢ némeckych spravnich
soudt.

[34] 7 Informace OAMP MV CR ze dne 15.1.2018 k némeckému azylovému systému
pfitom vyplyva, Ze proti rozhodnuti pfislusného spravniho organu o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je mozno podat opravny prostfedek ke spravnimu soudu, a dale pfipadné,
za splnéni zakonnych podminek, na dudrovni spolkovych zemi k zemskému vrchnimu
spravnimu soudu a posléze, opét pii splnéni zakonnych pfedpokladt, na federalni drovni
ke Spolkovému spravnimu soudu. Ceské spravni ani soudni organy ovsem nejsou v ramci SEAS
opravnény v jednotlivych piipadech pfezkoumavat postup némeckych organd, a posuzovat,
zda se v konkrétnich piipadech dopustily jakéhokoli dil¢tho pochybeni, pokud by se nejednalo
prave o dusledek systémového selhani azylového systému dané zemé, cemuz v piipadé Némecka
relevantni informace nenasvédéuji (k tomu srov. a contrario jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 — 22, tykajici se mad’arského azylového
fizeni).

[35] Ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017 — 29, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval: ,,Evrapsky agylovy systém je vystavén na dsadé vidjemné divéry a vyvratitelné
domnénce, Ze kagdy llensky stdt je bezpelnon Zemi [srov. rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie e dne
21.12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véi N. S. a dalsich, jeng je v zdsadé aplikovatelny
7 za soucasné pravni dpravy]. K tomu Nejpys$i spravni soud napt. v rogzhodnuti ze dne 22. 3. 2016,
£ J. 9 Azs 27/2016 — 37, mved), e ,[mjoznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli
poruseni zakladnfho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti clenskych
stati dodrzovat pravidla pro urceni pifslusnosti k posouzeni zadosti a Zze do tohoto urcitého statu
nelze zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat,
ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijmu zadatela
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v piislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni

(bod 86)°

Tak tomu mizge byt pri zdvagmjch excesech, ndarazovych (i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v azgylovém
systému & v pripadé, Fe s obledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského G ponigujiciho achdzeni
JiZ samotnym premisténim Zadatele. V' rogsudkn ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU - C. K. a dalsi,
Sondni dviir zdiraznil, $e s absolutni povahon dkazu nelidskébo a poniujiciho zachazeni je neslucitelne,
aby fenské stdty mobly odblédnout od skuteiného a prokazaného rigika nelidského i ponigujiciho achazeni
Zadatele 0 azyl pod zaminkon, e nevyphiva e systémového nedostatku v prislusném enském staté. Pripustil,
Ze i premisténi Zadatele o azgyl, jehog dravotni stay je obvldasté zavagny, miige pro néj samo o sobé s sebou nést
skutetné riziko nelidského ¢i ponigujiciho gachdzeni ve smysin danku 4 Listiny dkladnich prav EU, a to beg
ohledn na kvalitn prijeti a péci dostupnon v clenském stité prislusném pro posouzeni jeho Zdadosti. Zdirazni,
Ze takovy vyklad ,plné respektuje zasadu vzajemné duvery, jelikoz se zdaleka nedotykad existence
domnénky respektovani zakladnich prav kazdym clenskym stitem, a zajist’uje, ze vyjimecné
situace budou c¢lenskymi staty fadné zohlednény. Ostatné pokud by clensky stat provedl
pfemisténi zadatele o azyl za takovych okolnosti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, které by z toho
vyplyvalo, by nebylo pfimo nebo nepfimo pficitatelné organum pfislusného clenského statu,

¢ <c

ale pouze prvné uvedenému clenskému statu’.

[36]  Z citované judikatury tedy vyplyva, Zze organy clenskych statd jsou v ramci dublinského
fizeni povinny zabyvat se existenci systémovych nedostatka azylového fizeni ¢i podminek pfijeti
zadateld o mezinarodni ochranu v jiném clenském stat¢ a musi si rovnéz vsimat ptipadnych
individudlnich rizik ve smyslu rozsudku ze dne 16.2.2017, C-578/16 PPU, C. K a dals,
ECLL:EU:C:2017:127, kdy by vzhledem k okolnostem pfipadu jiz samo pfemisténi pfedstavovalo
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Organy clenskych statd naopak nejsou opravnény
znovu posuzovat zadost, o niz jiz bylo jednou rozhodnuto jinym clenskym statem,
resp. rozhodnut{ jiného c¢lenského statu pfezkoumavat.

[37]  Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal existenci
systémovych nedostatki némeckého azylového systému ani existenci diavodného rizika,
ze jiz samo pfemisténi do SRN muze pro stézovatele pfedstavovat riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, dospél k zavéru
o nedavodnosti posuzovanych kasac¢nich namitek sté¢zovatele.

[38]  Je pfitom jisté pravdou, ze i ¢eské spravni organy a soudy jsou povinny za vSech okolnosti
respektovat zasadu non-refoulement, kterou argumentuje stézovatel, nicméné tataz povinnost plati
1 o spravnich organech a soudech némeckych, a pokud tedy, jak uvadi stézovatel, neshledaly jeho
zadost ¢i zadosti o mezinarodni ochranu podané v Némecku diavodnymi, pak lze pfi absenci
informaci o systémovych nedostatcich tamnfho azylového fizeni pfedpokladat, Ze po fadném
posouzeni pfinejmensim stézovatelovy prvni zadosti o mezinarodni ochranu dospély k zavéru
o tom, ze jeho azylovy piib¢h opravnéné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich davodua
¢i skutecné nebezpedi vazné ujmy vzemi puvodu nezaklada. StéZzovatel s témito zavéry
nesouhlasi, pro jejich pfipadny pfezkum jsou ovsem opét pfislusné némecké spravni soudy,
nikoliv organy vefejné moci v CR. Totéz plati o novych skute¢nostech ¢ ditkazech tykajicich
se tvrzeného pronasledovani jezidskou komunitou v zemi puvodu z divodu konverze sté¢zovatele
a jeho rodiny ke kfest’anstvi, na néz stézovatel odkazoval mj. v zalobé. Pokud se stéZzovatel
domniva, Ze tyto jim tvrzené skutecnosti ¢i dukazy spliuji podminky pro pfipustnost nové
(nasledné) zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 40 proceduralni smérnice, nic stézovateli
nebrani, aby po pfemisténi do Némecka takovou, v pofadi jiz tfet], zadost podal, pficemz
posouzeni jeji ptipustnosti, a v pfipad¢ kladného vysledku nasledné 1 divodnosti, by potom bylo
opét na organech SRN jakozto zemé ve véci stézovatelovych zadosti o mezinarodni ochranu
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piislusné (k tomu srov. ¢l. 40 odst. 7 proceduralni smérnice). Tyto tvrzené skutecnosti vsak
nemohou samy o sob¢ zpochybnit pravé zalobou napadené rozhodnuti o pfemisténi stézovatele
do SRN vydané v ramci uplatnovani dublinského systému.

[39]  Pokud jde o namitku, dle niZz se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval moznosti
uplatnéni diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, byla tato namitka sté¢Zovatelem
poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti. Uvedena kasacni namitka je tedy dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepifpustna. Nad ramec nutného odavodnéni je mozné pouze dodat, ze Zzalovany nepouziti
clanku 17 nafizeni Dublin I1I, zejména tzv. humanitarni klauzule obsazené v odstavci 2 tohoto
ustanoveni, na str. 5 svého rozhodnuti, byt’ strucn¢, odavodnil. Pokud stézovatel vztahuje tuto
namitku k argumentim tykajicim se udavanych psychickych obtizi manzelky stéZovatele, je tieba
v prvé fadé konstatovat, ze tato namitka jednak dosud nebyla vztahovana k samotnému
pfemisténi stézovatele a jeho rodiny do Némecka, ale k jejich pfipadnému nucenému navratu
do zem¢ puvodu, netykaji se ji tedy pfimo, jiz z tohoto duvodu, zavéry zminovaného rozsudku
Soudniho dvora ve véci C. K a dalsi. Kromé toho se tato namitka nevztahuje pfimo k osobé
st¢zovatele, ale k jeho manzelce, a bude tedy podrobnéji vyporadana v rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 129/2018, jez se tyka pravé rozhodnuti
o pfemisténi manzelky stézovatele a jejich nezletilych déti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji na zaklad¢ § 110
odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[41]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany
mél ve véci uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec bézné administrativni ¢innosti mu vsak
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

[42]) V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupcem stézovatele
advokatku Mgr. Gabrielu Kopuletou, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. . s. hradi
stat. Nejvys$si spravni soud ustanovené zastupkyni pfiznal odménu ve vysi 6200 K¢ za dva ukony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v ucinném znéni, a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 6800 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. éervence 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





