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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudci
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravn{ véci navrhovatela: a) A. D., b) I. D,
ktefi se na Nejvyssi spravni soud obratili podanim datovanym dnem 31. 5. 2018 a dorucenym
soudu dne 1. 6. 2018,

takto:

I Navrh ze dne 31.5.2018, kterym se navrhovatelé domahaji pfezkoumani usnesen{
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 38 Co 82/2018-365, se odmita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Navrhovatelé se podanim ze dne 31.5.2018, dorucenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 1.6.2018, domdhaji pfezkoumani usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12.4.2018, ¢.j.38 Co 82/2018-365, kterym tento soud rozhodl jako odvolaci soud
o odvolani navrhovatele a) proti usneseni Okresntho soudu v Hodonin¢ z22.11.2017,
¢.j. OP 20/2010-331. Usnesenim odvolactho soudu z12.4.2018 bylo potvtzeno usneseni
okresniho soudu, kterym byl nezletilé 1. D. ustanoven opatrovnik. V fizeni u soudu prvniho
stupné se jedna o fizeni o schvalen{ pravniho jednani za nezletilou.

2] Nejvyssi spravni soud nema pravomoc piezkoumavat rozhodnuti odvolaciho
soudu vydaného v obcanském soudnim fizeni. Nelze postupovat podle §7 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen s. f. s.) a navrh
postoupit vécné a mistné piislusnému soudu, nebot’ se nejedna o navrh ve véci spravniho
soudnictvi. V daném pifipadé neni divod ani pro postup podle §46 odst. 2s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni: Soud ndvrh odmitne také tehdy, domdiba-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véc, o které ma jednat a rozhodnout sond v oblanském sondnim 1izent, anebo domdiba-li se ndavrbem
prezkoumant rozhodnuts, jimg spravni orgdan rozhodl v mezich své akonné pravomoci v sonkromopravni véci.
V" usneseni o odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel pouten o tom, Ze do_jednobo mésice od prdavni moci usneseni
miige podat Zalobu a ke kierémn vécné prisiusnémn sondn. ,,7:alobou ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé
s. . s. je nutno rozumét toliko podani, kterym se zahajuje fizeni pfed soudem prvni instance
v nékteré z forem fizeni podle obcanského soudniho fadu, nikoli vSak i opravny prostiedek,
ktery svym obsahem odpovida nékterému z opravnych prostfedkt upravenych v obcanském
soudnim fadu. Pro takovy vyklad svédci uziti slova ,,zaloba® v daném konkrétnim kontextu,
a nikoli napf. obecnéjsich pojmu ,,podani ¢i ,,navrh®, kterych jinak s. f. s. uziva (viz napf. pojem
,»Navrh® uzivany i v samotném § 46 s. 1. s., viz uziti pojmu ,,podani” v § 37 odst. 2,3 a 5. . s.).
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Uziva-li zakonodarce pojmu ,zaloba® vedle pojmu ,navth® ¢ ,,podani®, dokonce
v jakési implicitni kontrapozici pfimo vedle sebe v ustanoveni §46 odst.2s. f.s., nutno
mit za to, ze tim chce naznacit, ze opravnéni ucastnika v dodatecné lhuté podat navrh na zahajeni
fizeni sucinky podani zachovanymi ke dni podani ptavodniho a podle § 46 odst. 2 s.f.s.
odmitnutého navrhu se vztahuje toliko na ta podani, ktera procesni pfedpis, na jehoz uziti
se v § 46 odst. 2 vété druhé de facto odkazuje, tj. o.s.f., povazuje za ,zaloby“, tj. na podani,
jimiz se podle obc¢anského soudniho fadu z iniciativy zalobce zahajuje fizeni pfed soudem prvni
instance. Ostatné pouze pro ,,zaloby®, tj. podani, jimiz se zahajuje fizeni, zaklada obcansky
soudni fad ve svém ustanoveni § 82 odst. 3 zachovani G¢inkt podani zaloby do ,,nespravné®
vétveé soudnictvi v pfipadé, ze po odmitnuti podani touto soudni vétvi bude Zzaloba podana
v jednomeési¢ni lhute stanovené ustanovenim § 46 odst. 2 véty druhé s. f. s. (v ,,obraceném gardu®
pak obdobna ustanoveni obsahuji § 104b odst. 1 0. s. . a § 72 odst. 3 s. 1. s., resp. ve zvlastnich
pfipadech § 104b odst. 2 o.s. f.). Pokud by zakonodarce naopak chtél docilit toho, aby ucinky
podani ,,nespravné vétvi soudni moci platily i pro opravné prostiedky a aby se i na né pouzil
mechanismus upraveny pro fizeni podle s. f.s. vijeho § 46 odst. 2, uzil by v tomto ustanoveni
(a obdobné v ,,obraceném gardu iv § 104b odst. 1 o. s. t.) jiné¢ho, obecnéjstho pojmu, a nikoli
pojmu ,,zaloba®“. Nejvyssi spravni soud se proto vzhledem k vySe uvedenému nezabyval
ani otazkou, jakym opravnym prostiedkem v ramci katalogu téchto prostfedku, jez zna o.s. f.,
je ¢i by mohlo byt podani podatele, nebot’ i kdyby se n¢kterému z nich blizilo nebo mu dokonce
obsahové odpovidalo (v uvahu by nejspise pfipadalo dovolani podle § 236 a nasl. o. s. f.), nema
Nejvyssi spravni soud procesniho prostfedku, jak navrhovatele o mozném dal$im postupu
kvalifikované poucit, a tim mén¢ prostfedku, jak toto podani ,,dopravit“ takovému vécné
a funkeéné pfislusnému soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni.

[3] Piislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li dana a nelze-li véc postoupit vécné a mistné pfislusnému
soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt davodem k odmitnuti podani
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, ze ve véci musi
byt dana vécna a mistni piisluSnost soudu, ktery ma véc rozhodnout, je v daném pfipadé
neodstranitelny, nebot’ neni zadného soudu, ktery by o podani navrhovateltd mohl rozhodnout;
fizeni nemuze vést a o véci samé nemuze rozhodnout organ vefejné moci, ktery k tomu neni
zakonem povolan.

[4] Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenym zavéram podani navrhovatelt odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





